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Relagoes de Poder: a disputa pela Provincia Cisplatina (1825-1828) em face da
construcao do Estado no Brasil.
Aline Pinto Pereira’ - PPG-UFF

Apresentacao

Em breve, completar-se-ao 180 anos da assinatura do Tratado de Paz e Amizade —
firmado entre Brasil e Portugal — e do inicio da Guerra da Cisplatina. O primeiro formalizou
pelo diploma legal, apds exaustivas negociagcbes, o0 reconhecimento da ex-colbnia
portuguesa como um Estado Independente — em processo de consolidagdo, durante o
oitocentos, como € sabido. O segundo evento caracterizou-se pelo conflito no litoral
meridional brasileiro e adjacéncias, envolvendo o Brasil e a Argentina, entre os anos de
1825-1828, pelo dominio da Provincia Cisplatina. Buenos Aires nado reconheceu a
incorporacado da Banda Oriental ao espaco brasileiro (0 que ocorreu em 1821, ainda sob o
reinado joanino, quando a regido foi denominada Provincia Cisplatina) e exigiu ao Império
do Brasil a devolugdo do territério as Provincias Unidas do Rio da Prata. Diante da recusa
brasileira, 0 combate armado tornou-se inevitavel para as partes, tendo sido a primeira
providéncia do Império do Brasil bloquear os portos na regido. O conflito cessou somente
quando a Gra-Bretanha interferiu no processo, ao propor uma Convencgao de Paz, em 1828.
Com o fim dos embates, a entdo Provincia Cisplatina tornou-se o Estado do Uruguai, do
qual Fructuoso Rivera tornar-se-ia o primeiro presidente.

Os inglesesz, ha muito, também demonstraram seu interesse pela América, sobretudo
quando consideramos a preponderancia das relagcdes comerciais travadas via Atlantico,
entre os portos do centro-sul e do Norte do Brasil. A fim de garantir os fluxos comerciais
sem maiores prejuizos com os paises da América, os britanicos fizeram, muitas vezes, o
papel de “fiel da balanga”.

Na tentativa de “pacificar” as relagbes entre Brasil e Portugal no pds-Independéncia, a
Gra-Bretanha foi a grande intermediaria do Tratado de Paz e Amizade, com destaque para a
articulagdo do experiente Charles Stuart — Plenipotenciario que negociou por Portugal.
Embora tenha sido desnecessario, segundo as interpretacdbes de Amado Cervo e José

Calvet®, o Tratado de 1825 foi, para Pandia Calégeras* e José Honério Rodrigues®, um meio
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importante para a legitimagao e reafirmagao do Brasil na Europa do pos Santa Alianga e na
Ameérica do pds Doutrina Monroe.

Como demonstrou Gladys Ribeiro®, os historiadores Valentim Alexandre’, Maria de
Lourdes V. Lyra® e Maria Candida Proenca® - assim como Cervo e Calvet' - perceberam o
reconhecimento da emancipagao brasileira a partir da légica de perdas e ganhos,
concentrando-se nas repercussdes negativas do acordo, nos dois paises, sobretudo no que
se referia as questdes acerca da soberania, liberdade e legitimidade. De acordo com
Ribeiro, a principal necessidade do reconhecimento do Brasil foi a de ver-se em igualdade
com outras Nacbes, tendo a lei como respaldo para relagdes politico-econbmicas com
outros Estados.

Assim, as polémicas questdes em torno da soberania dos governantes e da legitimidade
dos governos, expressas pelo Tratado de 1825, podem ter contribuido para que a Guerra da
Cisplatina acontecesse trés meses apds a assinatura do Tratado de Paz e Amizade. A
tensdo no Prata ha muito, era iminente. Contudo, aflorou somente apds o reconhecimento
da ex-colénia portuguesa como um Estado independente, em ascensdo, num sistema de
semelhantes. Assim sendo, pode-se propor a idéia de que, mesmo com todo o cenario
desfavoravel, o Império do Brasil aderiu ao conflito, principalmente, para reafirmar-se interna
e externamente como Estado Soberano'".

A Guerra da Cisplatina no contexto dos oitocentos

A Guerra da Cisplatina ainda nao conquistou lugar de destaque entre os inumeros
acontecimentos da Historia. Tal falta de crédito ao conflito pode ser explicada por uma
interpretacdo de que este acontecimento no Prata faz jus a histéria local e regional,
somente. A historiografia mais antiga destaca os movimentos anteriores na regido,
impulsionados pelas conseqliéncias das guerras napolebnicas, e pelos interesses de D.
Jodo VI e D. Carlota Joaquina, quando ja transmigrados com a Corte para o Brasil. Alias, o
dominio da regido no Prata fazia parte dos planos do Monarca e foi um dos estimulos,
reforcados pelos ingleses, para que D. Jodo se apressasse em decidir pelo abandono

estratégico de Portugal, como bem afirmou Francisca Azevedo™.



ANPUH — XXIII SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA — Londrina, 2005.

Contudo, ao movimento posterior na regido, a historiografia brasileira néo transpds os
muros da histéria local e regional. Os trabalhos de maior félego e mais recentes sobre as
acdes de 1825 na Cisplatina sdo os de Jodo Paulo Pimenta', Tau Golin', Demetrio
Magnoli'® e do cientista politico Luis Alberto Moniz Bandeira'’.

Assim, para entendermos a importancia da Guerra da Cisplatina, € imprescindivel
relaciona-la com a conjuntura internacional daquela época. Como afirmou René Remond'®,
0 século XIX foi um momento em que as relagdes européias com o resto do mundo foram
dominadas por sua expanséo e sua tentativa de dominio do globo, cujo trago mais evidente
é a freqiiéncia dos choques revolucionarios.

Para Eric Hobsbawm'®, apés 1815, as monarquias européias estavam mais atentas ao
quesito “expansao”, porque houve um deslocamento do conflito armado para outros espacgos
que nao mais o territdrio europeu (neste caso, leia-se América). Somente cem anos depois a
Europa vivenciaria, novamente, a experiéncia da guerra. Como observa o historiador
britdnico, ao mesmo tempo em que as revolugdes (inglesa e francesa) permitiram a
expansao européia pelo mundo, criaram “as condigbes e o equipamento para seu eventual
contra-ataque™®.

Sob a influéncia dos ideais franceses, a América Espanhola, no inicio do oitocentos,
protagonizou mais de uma década de luta pela Independéncia, fragmentando-se em
inimeras republicas, como ja relataram, por exemplo, Leon Pomer?' e Robin Blackburn®.
No caso brasileiro, sobretudo apdés a Revolugdo do Porto, os pressupostos franceses
também ecoaram e encontraram adeptos, assim como os preceitos do Liberalismo (politico
e econdmico) — termo este que, segundo Luicia Neves?®, assumiu diferentes significacdes ao
longo do século XIX.

No caso brasileiro, do Amazonas ao Prata, ndo estabeleceu-se o sentimento de unido
idealizado por D. Pedro |. As agitagdes, sobretudo no Norte do pais, revelam como a Causa
Nacional ndo foi uma unanimidade, conforme j& demonstrado por Gladys Ribeiro®. E
preciso citar ainda as experiéncias da Dissolu¢cao da Assembléia Constituinte, a outorga da

Constituicdo brasileira (1824) e a conseqliente reagdao de Pernambuco — palco da
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Confederagao do Equador, somente para mencionar alguns exemplos de como a conjuntura
politica interna estava fragilizada.

No contexto internacional, outros acontecimentos devem ser considerados?®. Devido as
limitagbes impostas ao texto, alguns exemplos serdo apenas brevemente citados: a
proclamacgao da Doutrina Monroe (1823) — “América para os americanos”; a abdicagao de D.
Pedro I, herdeiro da coroa portuguesa, em favor de sua filha Maria da Gléria, apés a morte
de D. Jodo VI (1826); a realizacdo do Congresso do Panama, convocado por Simon Bolivar
(1826).

Ainda é preciso mencionar a importancia da diplomacia®® — instrumento essencial para
que o Brasil pudesse também se manifestar externamente. Neste cenario de fermentacgbes
politicas, quando estava em jogo a consolidagdo do Estado, temos os chanceleres Antonio
Manuel Correa da Camara, no Prata; o marechal Felisberto Brant Pontes, futuro Marqués de
Barbacena, na Gréa-Bretanha; Jorge Antonio Schaeffer, em Viena, assim como outros
diplomatas na Franca e nos Estados Unidos — trabalhando pela inser¢ao brasileira num
sistema internacional de Estados.

Motivacoes para a Guerra da Cisplatina: alguns apontamentos iniciais

E impossivel conceber qualquer estudo sobre guerra sem se considerar a pioneira
definicdo de Carl von Clausewitz (1780-1831) como um ponto de partida. O militar
prussiano, autor do classico Da Guerra?, procurou racionalizar a luta armada e a

caracterizou como “a continuagdo da politica por outros meios”?®

. Contudo, ha que se
destacar que assim como as motivagdes politicas, os fatores econdmicos sao
preponderantes para a explosdo de um conflito. Outras definicdes® somaram-se a de
Clausewitz, como a de Quincy Wrigth®®: “a guerra é um contrato violento de entidades
distintas, mas semelhantes®"".

Logo, € preciso considerar que a “civilizacdo” do século XIX, como escreveu Karl
Polanyi®?, se firmou em quatro instituices: a) equilibrio de poder — que afastou a guerra do

solo europeu por aproximadamente cem anos (1815-1914); b) padrao internacional do ouro;

c) mercado auto-regulavel; d) estado liberal. Para o autor, estes principios estavam
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associados aos do Liberalismo Econémico sob os pilares do laissez faire, laissez passer
(liberdade de transacéo, producao, circulagao) e do livre-comércio.

O livre-comércio foi, pois, uma das principais motivacdes para que Brasil e Buenos Aires
disputassem severamente a Provincia Cisplatina e para que a Inglaterra estivesse tao atenta
as movimentagdes no local. Como € sabido, o interesse pela Bacia do Prata nao teve inicio
nos oitocentos, tendo em vista que ja nos séculos XVI e XVII a regido apresentava-se
importante para o “contrabando que se fazia por mar e por terra, em rotas que interligavam o
Atlantico, o Pacifico e diversas regides da América espanhola e portuguesa, com grande
afluxo de estrangeiros de outras partes do mundo®?".

Se aos governantes interessavam o dominio da regido sob as vias politico-
administrativas, aos comerciantes e traficantes (portugueses, ingleses, brasileiros e
portenhos) estabelecidos na fronteira sul do Brasil, era extremamente importante manter a
livre-negociacéo no Rio da Prata, assim como, consequentemente, o comércio ilegal que se
estabelecera na regido ao longo dos anos.

Assim, ao se considerar o “equilibrio de poder’, como citado por Polayni, pode-se
conceber a guerra como um mecanismo de estabilizagdo da equivaléncia de forgas entre
Estados. Portanto, é possivel sustentar que, para Brasil, envolver-se no conflito, em 1825,
quando estava fragilizado pelo desgaste politico e econémico do pds-Independéncia, foi
uma oportunidade de reafirmar-se Soberano, externamente. D. Pedro | voltou-se para o
também se voltou para a questdo platina porque temia que o avangco das idéias
republicanas, latentes nos novos paises da antiga América espanhola, aniquilasse por
completo o projeto de um vasto e poderoso império, ha muito gestado®.

Quando procurou justificar®® sua disposicdo para a guerra, o Brasil recuperou sua
participacdo como aliado argentino contra a campanha artiguista, tendo sido a Provincia
Cisplatina uma forma de pagamento pela despesa e pela ajuda dispensadas pelo Império.
O territorio nao fora, entdo, usurpado. Houve legalidade na incorporagéo. Sendo assim, a
interpretagcdo do Império do Brasil foi a de que Ihe cabia o direito ao uso e posse (“uti

1136)

possidetis™”) da area cobi¢ada.
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Estar a frente na Guerra do Prata, no momento em que todas as outras nagdes voltavam
seus olhares para as perspectivas que o Estado Brasileiro sinalizava, foi, de certo, uma
atitude ousada. Muitos autores sustentam que o Brasil foi 0 grande perdedor da Guerra da
Cisplatina, pois o conflito contribuiu decisivamente para a abdicagéo de D. Pedro | (1831),
como demonstraram Pandia Calégeras® e Sérgio da Costa®. Contudo, o empate entre os
opositores foi o resultado desta beligerancia, pois nem Argentina, nem Brasil garantiram a
posse da Provincia Cisplatina.

Segundo Ricardo Salles®®, a politica externa do Império teria se concentrado em dois
temas — trafico de escravos e interferéncia no Prata. Conseqlientemente, haveria duas fases
distintas, que caracterizariam a politica internacional brasileira: uma defensiva e outra
afirmativa. A primeira, para Salles, corresponderia ao periodo da Independéncia até 1850. A
segunda etapa teria sido iniciada na intervencao militar brasileira contra Rosas, em 1852.
Concordamos com Salles quando ele afirma que “as pretensées hegemdnicas da monarquia
brasileira no Prata expressaram a capacidade maxima de mobilizar e dirigir a nagéo para a
realizacao de um projeto que se cristalizava em torno dos objetivos de uma politica externa
de carater imperial*®”.

Contudo, consideramos mais apropriado inverter a caracterizacdo feita por ele.
Atribuimos o aspecto afirmativo a intervencao de 1825 no Prata e o enfoque defensivo a
mobilizagdo contra Rosas. Isso porque a primeira manifestacdo externa brasileira nao
estava relacionada, conforme tem sido tratado pela historiografia, somente com a defesa do
territério. Ainda assim, embora fagamos esta inversao, julgamos que os aspectos afirmativo
e defensivo sdao complementares, sendo o primeiro preponderante durante o Primeiro
Reinado.

Como pretenderemos demonstrar, além da preocupacgdo brasileira em preservar a
soberania politica na Provincia Cisplatina, o que estava em jogo era a afirmag¢ao do novo
pais. Neste sentido, a soberania esta presente em dois aspectos: no plano interno e no
externo. O primeiro modo foi marcado por forte aparato burocratico e juridico, sendo aquele

que regularizava a relagéo entre os individuos (que gradativamente tornar-se-ao cidadaos) e
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o Estado, buscando minimizar o uso da violéncia entre as pessoas na solugao dos conflitos.
O segundo aspecto, de certa forma, se equivale ao primeiro, sé que em proporcoes
mundiais a medida que a soberania externa reflete o direito a voz ativa de um Estado no
concerto de um sistema internacional. Vale ressaltar que o sistema de Estados era o
responsavel pela universalizagdo do conceito de soberania, sendo que este processo
completar-se-a no final do século XIX, quando o Estado-Nacdo associar-se-a ao
nacionalismo®’.

Podemos afirmar que com a dificuldade de se identificar o Brasil como Nacgao especifica
e distinta da portuguesa, logo apds a Independéncia, o territério foi tomado como centro de
referéncia da unidade nacional. O Estado territorial seria aquele que, de acordo com as
prerrogativas do Estado Moderno, possuiria um espacgo limitado para o exercicio de poder
juridico, politico, econémico e cultural. Ao mesmo tempo, € importante citar novamente

Hobsbawm que afirmou que durante o periodo classico do nacionalismo liberal “a
construgdo de nacgdes foi inevitavelmente vista como um processo de expansao*®”.

Portanto, nosso objetivo € demonstrar a importancia do conflito na Provincia Cisplatina
durante o processo de consolidacdo do Estado brasileiro. Mais do que um episodio
localizado durante o Primeiro Reinado, a intervencdo imperial no Prata, e,

consequentemente, suas implicagbes oferecem uma gama de possibilidades e

interpretagdes para o historiador, que ainda precisam ser reveladas.
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