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Introducéo

Esse artigo tem como objetivo principal discorrer acerca de como os atentados de 11 de
setembro de 2001 influiram na construgdo da agenda externa do governo George W. Bush.
Neste sentido, adota a visdo que a resposta dada as redes terroristas pelo governo dos EUA
caracterizam-se, sobretudo, por uma ressurgéncia do tema seguranca, dentro de um viés
unilateral, em contraposi¢éo ao ensaio liberal e multilateral visto na década de 1990.

O texto tem duas partes principais: na primeira sera brevemente exposta a evolugéo do
sistema internacional no pos-Guerra Fria, tentando-se estabelecer a relacdo entre algumas
compreensdes de mundo derivadas daquele momento estdo presentes no pensamento externo
do pos-11 de setembro. A segunda parte do texto ira direcionar-se, sobretudo, no sentido de
entender a principal expressao conceitual dos EUA neste momento, a Guerra preventiva,
observando sua validade para o caso em questdo e quais suas consequéncias no concernente
a imagem dos EUA enquanto ator internacional.

A evolucdo do sistema internacional no pés-Guerra Fria e a construgado da unipolaridade

Com o fim da Guerra Fria e os acontecimentos relacionados a formacao da coalizdo
internacional que teve por objetivo desalojar as forcas iraquianas do Kuwait!, os anos 1990
presenciaram um ensaio multipolar. Nesse processo, resultante do vazio hegeménico causado
pela auséncia da URSS e a demora dos EUA em entender quais os novos desafios a sua
hegemonia, criou-se a impressdo em certa medida falaciosa de que o sistema internacional
tenderia & construcdo de uma ordem baseada na igualdade soberana entre os Estados e de
gue as potencialidades econdmicas ou morais poderiam preencher 0os espacos anteriormente
ocupados pela forga militar dos tempos do conflito bipolar. Paul Taylor propde que “...after the

end of Cold War an expression in more utilitarian and secular terms of the ancient qualification
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of sovereignty as an absolute: there was a stronger form of the international community which
was a modern equivalent of the divine order.”?

Ao atribuir-se a soberania um valor sacro na relacéo entre os diversos atores do sistema
internacional, a Organizagdo das Nagfes Unidas (ONU) passou a caminhar no sentido de ter
como sua principal fungéo a solugéo de conflitos armados. Essa iniciativa tornou-se mais forte
nos anos 1990 devido a ja citada inexisténcia de uma contra-parte aos valores ocidentais, de
um lado, e a conseqiente disseminacdo da crenca na universalidade de valores, como
democracia, direitos humanos e liberalismo econdmico. Na obra de Francis Fukuyama, o Fim
da Historia apresentou-se a proposi¢cao da idéia de que ndo importando o viés religioso ou
cultural de determinado povo havia um modo de vida fadado ao sucesso, a democracia liberal.

Contudo, essa visdo de que haveria um modus vivendi comum a todos os Estados e que
a transformacédo de suas instituicbes nesse rumo seria um processo irreversivel gerou algumas
conseqiiéncias. A primeira diz respeito ao entendimento de que, em certa medida, o regime de
seguranca internacional, representado no caso pelo Conselho de Seguranca das Nacgbes
Unidas, poderia ser utilizado de forma a permitir que em casos de extrema afronta aos ditos
valores universais a comunidade internacional pudesse agir coercitivamente para recuperar e
preservar a ordem. Essa perspectiva foi aplicada, em casos como os ocorridos no lraque (12
Guerra do Golfo), na Bdshia e na Somalia, onde por motivos distintos, a comunidade
internacional atendeu ao chamado, pela exportagdo e manutencdo dos direitos a soberania,
autodeterminacédo e direitos humanos. O segundo ponto trata das interpretacdes a respeito de
guando e como essas prerrogativas devem ser usadas, refere-se, em outras palavras, a agir
segundo critérios pré-estabelecidos para todos os casos, definindo, por exemplo, se a
intervencéo deveria ser antes ou depois do fato que se pretende combater estar consumado.

A construcdo desses vieses interpretativos, no entanto, ndo levavam em conta o
primado do direito internacional humanitario, segundo o qual toda acdo humanitaria é

intrinsecamente ndo coercitiva®. Desta forma, a estabilidade do sistema internacional em seu
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aspecto de segurancga foi paulatinamente afastando-se das normas constituidas pelo direito, em
prol de uma visdo mais préxima a consideracdes de realpolitik.
A “guerra preventiva’ e suas repercussdes

Os ataques de 11 de setembro de 2001, além de chocarem grande parte da opinido
publica internacional pela sua audéacia e eficiéncia, provocaram uma reacao assertiva por parte
dos tomadores de decisdo em politica externa norte-americana, incluindo a construcdo de
conceitos que justificassem a agdo militar contra determinados alvos por parte do governo dos
Estados Unidos da América. O principal desses conceitos é o de guerra preventiva, contudo,
sdo necessarias algumas consideragcfes acerca da aplicacdo do mesmo.

John Lewis Gaddis® estabelece a diferenca entre os conceitos de prevencdo e
preempc¢do, como marcos do pensamento defensivo americano desde a Guerra Fria. Neste
sentido, vale considerar que prevencao significa comecar uma guerra contra um Estado que
possa, em algum momento futuro, significar algum risco para o ator que esta desferindo o
ataque. Preempcéo, por sua vez, significa tomar uma acdo militar contra um Estado que estaria
préximo a desferir um ataque.

Esses dois conceitos, entretanto, parecem ndo englobar a especificidade representada
pelo terrorismo, uma vez que, o mesmo desenvolve-se em redes ilegais® das quais os Estados
nacionais ndo fazem parte. Tal situacdo, por sua vez, tem como resultante a construcao de
visbes divergentes acerca de como esse problema deve ser enfrentado. De um lado,
posicionam-se aqueles que consideram que as normas que regulam os conflitos armados
deveriam se ajustar ao combate ao terrorismo. De outro, posicionam-se aqueles que
compreendem que o terrorismo deve ser combatido por meio de ac¢des policiais derivadas da
cooperagao internacional e ndo resultando necessariamente em uso da forca.

Esse disenso acerca de como lidar com o terrorismo acabou transpondo-se para 0 meio
internacional, a partir do momento que a acdo dos EUA, e de seus aliados, passou a

transgredir o jogo diplomatico das Nac¢des Unidas. O choque entre essas perspectivas, e 0
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ponto de vista oficial norte-americano, pode ser extraido da fala do presidente George W. Bush
durante a crise que antecedeu a agdo americana contra o Iraque. Ele disse: "If the United
Nations doesn't have the will or the courage to disarm Saddam Hussein and if Saddam Hussein
will not disarm, the United States will lead a coalition to disarm [him]."

Essas diferencas acerca ndo somente do papel das Nacdes Unidas, mas,
especificamente de quando a organizacdo deve utilizar suas prerrogativas de uso da forca
refletem uma disputa que esta além da propria construgdo da organizacao em si e passa por
consideracbes geopoliticas que se materializam na ordem internacional atual. Tais
consideracdes dizem respeito a dois movimentos que ocorrem atualmente no meio da politica
internacional, de um lado, tem-se a consolidacao, a partir do primeiro mandato de G. W. Bush,
de uma ordem unipolar encabecada pelos EUA que, ao estabelecerem sua agenda de combate
ao terrorismo, partem do principio de legitima preventiva, em que ndo h& necessidade de deixar
0 inimigo dar o primeiro passo rumo as hostilidades para que ocorra uma reacao.

Assim sendo, o ataque preventivo aliado a uma firme politica de exportacdo e mesmo
imposicdo de valores “universais” (como feito aos perdedores da Segunda Guerra Mundial®)
seriam mecanismos legitimos para a construcdo da estabilidade no meio internacional. A
materializacdo dessa atitude por parte do governo norte-americano, de crenca que Estados
democraticos sdo mais tendentes a paz, é exposta pelas tentativas de construcdo de
instituicdes democraticas no Afeganistéo e no Iraque.

Em sentido contrario, buscando restringir as acées dos EUA no meio internacional,
encontram-se uma série de outros atores, os quais julgam que as Nacdes Unidas da forma
como estdo organizadas hoje ndo conseguem corresponder eficientemente aos desafios
impostos pela realidade internacional. Tal iniciativa deriva do fato que em politica internacional
os Estados agem de forma a aumentarem a sua propria capacidade de agdo ou poder, e ndo no

sentido de fortalecer o outro.
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Esse jogo de soma zero, onde um ator automaticamente ganha com a perda do outro,
paralisou o Conselho de Seguranca durante a era bipolar e, hoje, d4 aos EUA a possibilidade
de ignorar o multilateralismo sempre que for de seu interesse. Contudo, essa situacao que se
constitui em aparente vantagem traz em seu cerne, verdadeiramente, a dificuldade desse ator
hegemdnico em expor seus propdésitos para aliados que questionam a capacidade de lideranca
americana.

Outro ponto que merece atencdo e contribui negativamente, para a construcdo da
imagem norte-americana, diz respeito as violacBes perpetradas pelos militares americanos
contra os prisioneiros, tanto em Guantdnamo, quanto em Abu Ghraib. Essas ocorréncias
colocaram em duavida a capacidade do governo americano em induzir um processo de
promocdo da democracia, no Iraque e no Afeganistdo, e forneceram aos insurgentes a
possibilidade de questionar a validade da ocupacéo, pela falta da coeréncia entre os valores
enaltecidos e a pratica dos militares norte-americanos.

Consideracdes Finais

Por fim, pode-se compreender a politica externa norte-americana dos Ultimos anos
oscilando entre a busca de legitimidade interna e a necessidade de construcdo de uma acéo
coercitiva contra elementos considerados hostis. Tais inimigos do Estado colocam-se em duas
categorias distintas: a — Estados hostis que simbolizem risco futuro para os EUA; e b — grupos
terroristas que agem fora dos mecanismos formais operados pelos atores estatais. A deteccdo
desses dois tipos de desafios a seguranca norte-americana levou o governo George W. Bush,
por meio de um entendimento conservador do meio internacional, a promover uma acao de
combate aos mesmos.

Tal mecanismo de agéo, que tem como objetivo prover seguranca aos norte-americanos
materializou-se conceitualmente no termo, guerra preventiva. Contudo, a especificidade
representada pelos grupos terroristas transforma-se em um desafio de aplicabilidade ao

mesmo. Assim sendo, a montagem de uma estratégia de combate ao terrorismo acabou
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subordinando-se a visdes que primam pelo uso da forca em detrimento ao fortalecimento de
instituicdes multilaterais como o Tribunal Penal Internacional e as Nag6es Unidas.

O resultado mais evidente dessa tomada de posicdo dos EUA, em favor de um
unilateralismo, ou de construcao de aliangas que primam pela retorica do “with us or among us”
geram desconfianca e medo entre outros atores do meio internacional. Do ponto de vista
americano, contudo, tais acfes ndo representam uma afronta aos organismos internacionais,
sendo entendidas simplesmente como um exercicio de lideranca, frente a uma encruzilhada
moral, ante a qual outros Estados titubearam.

Tendo em vista o fato de que o Presidente Bush foi reeleito para novo mandato, e que
sua segunda vitéria ndo sofreu as contestacdes legais do primeiro pleito, considera-se que 0s
incumbentes norte-americanos interpretam tal acontecimento histérico — a reelei¢gdo - como um
refor¢co positivo a politica externa desenvolvida durante o primeiro mandato. Neste sentido, a
legitimidade obtida a partir da vitéria eleitoral pode servir como base para o prosseguimento de

estratégias que visem & manutencéo do status quo’ no meio internacional.

A resolucéo 678 de 29 de novembro de 1990 abria caminho para a intervencdo armada da coaliz&o liderada pelos
EUA, ao cabo de um processo de isolamento progressivo do Irague e gerava um novo interesse pelo
desenvolvimento do paradigma da Seguranca Coletiva ha Carta da ONU.
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