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Enquanto doutorando na Faculdade de Educação da UNICAMP, junto ao grupo 

Memória, desenvolvo a tese “DA UNOESC ÀS SALAS DE AULA: Experiências de 

professores de História em Início de Carreira”. Dentre outras questões, com esta pesquisa, 

estou buscando entender: Como os alunos egressos, do Curso de História UNOESC-

CHAPECÓ2   nos anos de 1998 e 1999, avaliam a experiência de passar de acadêmicos para 

profissionais? O principal instrumento de coleta de informações são os depoimentos orais, 

gravados. Quanto à amostra selecionei 20 depoentes, em diferentes municípios do Oeste de 

Santa Catarina que procurassem expressar as diversas condições de trabalho em escolas 

públicas municipais, estaduais e particulares. 

Com os estudos que venho realizando sobre a formação de professores, vão sendo 

vislumbradas diferentes formas de perceber a função docente. Esta discussão pauta-se na 

forma de olhar sobre, para ou com o professor. Olhar sobre e para o professor, pressupõe 

alguém de fora do seu mundo que o observa e analisa, pautado numa relação de hierarquia 

entre pesquisadores e os professores. Na primeira perspectiva, os pesquisadores ao olharem 

sobre os professores buscando principalmente um determinado modelo de professor, assim, 

não percebem o que os professores realmente fazem. Na segunda perspectiva, os 

acadêmicos criam determinados modelos para que os professores apliquem em suas 

escolas. Enquanto que, na perspectiva do olhar com, pressupõe que,  os professores se 

coloquem, se expressem, buscando a construção de análises conjuntas entre academia e 

escola, se não entre iguais, no mínimo numa relação entre saberes diferenciados e não um 

sobrepondo-se ao outro3. Na pesquisa que desenvolvo procuro olhar as questões com os 

professores, numa perspectiva de diálogo, que, como disse Bakhtin, “pode-se compreender a 
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palavra “diálogo” num sentido amplo, isto é, não apenas como a comunicação verbal, de 

qualquer tipo que seja”4. 

Ao trabalhar numa perspectiva que considere os professores como sujeitos do 

processo, de seu fazer-se, sou levado a partilhar das reflexões de Walter Benjamim5 sobre o 

que a modernidade capitalista fez com a experiência, assim para ele:  

Sabia-se exatamente o significado da experiência: ela sempre foi comunicada aos 

jovens. De forma concisa, com autoridade da velhice, em provérbios, de forma prolixa, 

com a loquacidade, em histórias; muitas vezes com narrativas de países longínquos, 

diante da lareira, contados a pais e netos. Que foi feito de tudo isso? Quem encontra 

ainda pessoas que saibam contar histórias como elas devem ser contadas? Que 

moribundos dizem hoje palavras duráveis que possam ser transmitidas como um anel, 

de geração à geração? Quem é ajudado hoje por um objeto oportuno? Quem tentará 

sequer lidar com a juventude invocando sua experiência?  

Além das contribuições de Walter Benjamin, ao trabalhar com experiências vividas, 

Eduard Thompson, nos propõe pensarmos a sociedade através das experiências, pois: 

“homens e mulheres experimentam sua experiência como sentimento e lidam com esses 

sentimentos na cultura, como normas, obrigações familiares e de parentesco, e 

reciprocidades”.6 Considerar estas questões é fundamental para que possamos discutir a 

formação de professores junto com professores, junto com a experiência, levando-se em 

consideração o que o professor pensa, como vive, quais experiências tem para contar, que 

metodologias desenvolve, qual a relação que faz entre teorias e práticas cotidianas. 

Estou buscando romper com a idéia de formar professores7 pensando que, “Nós nos 

tornamos nós mesmos através dos outros”.8 Assim, os professores, enquanto seres 

humanos, se constroem em sociedade, ou seja, em ambientes sociais tais como em família, 

na escola/universidade e posteriormente na escola enquanto profissionais, é uma construção 
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permanente e acontece nas mais diversas relações sociais. Particularmente no aspecto 

profissional este fazer-se é inteiramente social. Para que esse fazer-se ocorra de maneira 

relacional é fundamental o diálogo, este, “apresenta-se como uma forma de conexão entre a 

linguagem e a vida, tornando possível que a palavra seja o espaço, no qual os valores sociais 

contraditórios se confrontam”.9

Neste momento o diálogo com os professores depoentes, será realizado procurando 

captar quais são as tendências prevalecentes e dissonantes em seus discursos sobre o 

fazer-se professor, assim torna-se central a questão do outro trabalhado por Mikhail Bakhtin. 

Quem é o outro dos professores, os pais, os alunos, a direção e funcionários da escola, os 

demais professores?  Os interlocutores – o outro – do professor são muitos. Nesta 

comunicação abordo como os professores, nas experiências cotidianas, no seu fazer-se, 

dialogam ou não com os demais professores presentes na escola. 

O outro que me refiro aqui são todos os sujeitos com os quais o professor no seu 

fazer-se vai se relacionando no interior da escola. As relações que vão se desenvolvendo 

podem ser de identidade ou de alteridade. As relações de identidade se desenvolvem com 

aqueles sujeitos com os quais há uma identificação, uma empatia, essas relações se 

traduzem na forma de cooperação, de auxílio, de trocas de experiências, no desenvolvimento 

conjunto de programação das atividades, especialmente entre os professores que já estão na 

escola e os que chegam - os nossos depoentes. Enquanto que, as relações de alteridade são 

aquelas de divergência, de estranhamento entre os professores que já estão e os que 

chegam na escola. As relações - ou não-relações – que vão se realizando dentro das escolas 

na maioria das vezes vão se pautando por mal entendidos, por ressentimentos que acabam 

desembocando em situações muitas vezes constrangedoras, como, por exemplo, dois 

professores de História dentro da mesma escola que mal trocam um bom dia ou boa tarde, 

não conseguem trabalhar juntos, trocar informações, transformando assim, o que poderiam 
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ser relações de ajuda, de troca que com certeza enriqueceriam o trabalho em dificuldades, 

em disputas que só dificultam ainda mais o trabalho.  

Neste sentido, as relações são negadoras da enunciação do outro, transformando 

ambos, em seres mudos, privados da palavra, enquanto poderiam ser seres cheios de 

palavra interior, seres que poderiam comunicar, dialogar com o seu outro.10 O colega 

professor, o outro, torna-se “aquele em relação ao qual não há adesão”.11 Portanto, “se todo 

contato é perda e decadência, se toda tradução é impossível , como revelar as marcas do 

outro em mim, como me deixar alterar e objetivar essa alteração?”.12

Destacarei a seguir como estas questões aparecem nas experiências vividas por duas 

depoentes, quando, narraram as relações com os demais professores, especialmente, os 

professores de História que já estavam na escola quando elas chegaram. 

Inicialmente destaco a narração da professora Neiva, trabalhadora em uma escola 

considerada grande para a realidade dos pequenos municípios da Região Oeste de Santa 

Catarina, onde boa parte das escolas tem um ou dois professores para cada disciplina. Sua 

narração aqui está calcada na experiência de organização de uma feira escolar, onde ela 

teria organizado juntamente com seus alunos, uma série de trabalhos e exposto na feira, 

rendendo-lhe elogios da diretora da escola; evidencia-se nesse episódio elementos 

significativos das relações entre estes professores, vejamos como ela narra esta experiência: 

Quando eu me efetivei, eu cheguei assim, tinha dois professores de história em final de 

carreira eu procurei. Pedi que me dessem idéias para montar essa feira, assim juntas. 

No início, sim beleza, disseram que iam me ajudar e tal, só que quando era a hora de 

dar essa ajuda de dar idéias (...) ninguém me ajudou. Esses professores não estão 

mais dispostos a ajudar a gente. (...) eles tem certa inveja da gente em fazer essas 

aulas diferentes, dessa criatividade, porque a diretora chega na sala de professores ela 

fala, ela diz assim: - vocês viram o trabalho que a professora Neiva fez com os alunos? 
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Vocês viram que coisa bonita que os alunos estão aprendendo, estão fazendo coisas 

diferentes? E aí, eu sei lá, elas se sentem desvalorizadas porque elas não fizeram esse 

tipo de coisa. Então, procuram não ajudar, elas procuram criticar, de vez em quando 

elas dizem, mas isso aqui você podia ter feito melhor, mas não ajudam assim, na hora 

poderiam dizer: ó Neiva, aqui você podia fazer isso”, aquilo, depois que aconteceu se 

percebem alguma falha  dizem: na próxima vez, você pode fazer assim. Mas elas não 

ajudam. Então, é isso que a gente sente dificuldade com esses professores de História 

que pararam no tempo, ficam só em cima do livro, não criticam nem o livro didático 

nada, e não ajudam. 

A professora Marilita narrou que, embora, trabalhando em outro município, em outra 

escola, as relações entre ela e a colega de História são semelhantes e em alguns aspectos 

até mais difíceis. Por que, segundo nossa narradora ela solicitou ajuda para seu inicio de 

trabalho e, lhe foi negada. Por outro lado, percebemos em sua narração sinais de alteridade, 

tanto de quem estava chegando como de quem já estava na escola, aqui podemos trazer as 

reflexões de Norbert Elias quando aponta as relações entre “Os Estabelecidos e Os 

Outsiders”,13 ou seja, aqueles que já estão na escola se sentem ameaçados e recebem de 

forma, muitas vezes, agressiva e passam a desqualificar o trabalho dos que chegam, os de 

fora. Mas, vejamos como ela nos narrou as experiências vividas ao chegar para trabalhar na 

escola: 

Pelo fato de você iniciar, muitas delas acham que, você tem que estar sempre 

submisso, porque elas sabem mais. Elas estão se aposentando, então nós não temos o 

direito nenhum de saber sobre um assunto a mais ou ter uma forma diferente de 

trabalhar. Você é sempre é contestada você é sempre... Põe em dúvida o teu trabalho. 

Até se você precisar de um material, uma coisa assim, no meu caso eu não peço, eu 

vou atrás (...) tem um muro de Berlim, um muro Americano entre nós e que, não é fácil 

ultrapassar. Não porque eu não queira. Desde que eu comecei a universidade eu 
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procurei ajuda, eu senti dificuldade, mas eu vi que não tinha retorno nenhum. Por 

exemplo, uma época eu fui pedir um material sobre  o município, uma determinada 

professora me disse assim: vai lá na prefeitura que eles tęm. Em momento nenhum, ela 

disse assim: eu tenho se você quer eu te empresto, se por acaso você não quiser pegar 

o meu vai lá na prefeitura. Não aquela coisa bem direta: vai lá na prefeitura que tem. Eu 

sabia que ela tinha. Então, a partir daquele momento, eu disse: não, vou ter que fazęr 

tudo sozinha. Então, eu não procurei mais ir atrás. Então, além de você ter todo esse 

problema de material didático, de problema financeiro dos alunos, ainda você se depara 

com colegas achando que você está competindo e não achando que, você vai trabalhar 

junto, que você vai contribuir um ao outro, ela com a experiência dela e eu digamos 

com a minha forma nova de trabalhar que seria diferente. Não existe isso, aqui não 

existe. 

Evidenciam-se nas narrativas acima elementos constituintes da racionalidade técnica 

instrumental que historicamente foi sendo implementada nas escolas, onde cada um realiza o 

seu trabalho sem se vincular com os demais. Explicita-se exatamente o modelo de escola 

concebido pela modernidade capitalista, onde predominam as relações verticalizadas, 

hierarquizadas entre os sujeitos que nela convivem de maneira distanciada. 

Nesta falta de relação com o outro se revelam alguns elementos constitutivos do ser 

professor que encontra no outro a si próprio bem como, vai se fazendo nessa relação com ao 

disputar espaços, tempos, saberes, atenções. Na relação com o outro, ao tentar se colocar 

como diferente, como superior, como mais capacitado escondem-se as fraquezas e 

dificuldades. Portanto, se o outro pensar que sou diferente, que faço um bom trabalho, que 

tenho a simpatia e o respeito dos dirigentes, escondo assim as fraquezas e me torno alguém 

que precisa ser respeitado. 

As narrativas me remetem para o diálogo com a perspectiva bakhtiniana de linguagem 

onde a chave está na “palavra do outro, de um outro que não se opõe, como categoria 
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fechada, ao ‘eu’”.14 Onde se evidencia a nossa constituição enquanto sujeitos possuidores de 

linguagem, pois: “Nossas palavras não são ‘nossas’ apenas; elas nascem, vivem e morrem 

na fronteira do nosso mundo e do mundo alheio; elas são respostas explícitas ou implícitas 

às palavras do outro, elas só se iluminam no poderoso pano de fundo das mil vozes que nos 

rodeiam”.15

Ao tentar produzir esta comunicação numa perspectiva dialógica procurei fazer como 

Bakhtin nos ensinou o quão necessário é fazer a recomposição do sujeito na sua totalidade; 

procurei ver os fragmentos os estilhaços das relações nas narrativas das professoras, mas 

também a totalidade ao pensar as relações desenvolvidas na escola racionalizada. 

Possibilitou-me perceber nessa relação com o outro dos depoentes, o quanto é necessário 

para nós pesquisadores respeitarmos e valorizarmos nosso outro na relação de pesquisa 

fazendo com que o outro - o depoente - se torne sujeito, que tenha também autoria e assim: 

“O objeto de estudo torna-se então sujeito, sujeito falante, autor, do mesmo modo que aquele 

que o estuda”.16
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