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A intervencdo russa na guerra da Ucrania (2014): raizes historicas do novo dilema
geopolitico europeu.

Victor Wolfgang Kegel Amal*

Ja hd tempo que o mundo pos-Guerra Fria ndo é percebido a partir da ideia de
unipolaridade; isto €, que apenas uma superpoténcia, no caso os Estados Unidos, tutele
unilateralmente a conducdo da policia global. InGmeras s&o as evidéncias deste fato: as derrotas
nas guerras do lraque e Afeganistéo, a crise financeira global de 2008-09, a ascenséo econdmica e
geopolitica da China e RUssia, as guerras da Siria e Ucrania, etc.

Para muitos, o que ocorre hoje é uma grande crise de hegemonia dos Estados Unidos, e
para alguns, até do sistema mundial moderno de estados (ARRIGHI, 2008). Giovanni Arrighi,
Imannuel Wallerstein e outros tedricos da Anélise de Sistema Mundo sdo expoente desta
percepcado. Por outro lado, a exemplo do historiador José Luis Fiori (FIORI, 2008) e do marxista
inglés Perry Anderson (ANDERSON, 2015), existe de fato um enfraquecimento do poder norte-
americano a partir de meados da primeira década do século XXI. Contudo, de acordo com estes
autores. o enfraquecimento ainda ndo teria se tornado qualitativo em nenhuma das principais
esferas da politica internacional: a militar, geopolitica, econbmica e tecnologica, 0 que por
consequéncia nao constitui uma crise de hegemonia.

Independente da perspectiva que se mostrar mais veridica, existe acordo entre as mais
diversas correntes tedricas que de fato os Estados Unidos vém tendo seu poder abalado,
progressivamente, desde a virada do milénio. Trago este contexto a tona porque € a partir dele que
emerge o objeto deste artigo: o retorno da Russia para o tabuleiro das grandes poténcias e seu atual
conflito com os Estados Unidos.

Autores como Marvin Kalb e Sergei Plekhanov apontam que o ponto de inflexdo para a
deterioracdo total da relacdo Estados Unidos-Russia ocorreu em 2014, na “Segunda Revolucéao
Laranja”, que redundou na ainda vigente guerra civil ucraniana. Quando os rebeldes dep6em o
presidente pro-Russia Viktor Yanukovich e sinalizam que vao entrar na Unido Europeia, Putin da

a ordem para o0 exeército ocupar a peninsula da Crimeia, posteriormente a anexando formalmente
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ao seu territorio. Este fato leva a que os Estados Unidos imponham sangdes econdmicas contra a
Rdssia que duram até hoje (AMAL, 2016).

Dentro deste contexto, a pergunta de pesquisa a ser respondida é: quais sdo as razfes
historicas que levaram a Russia a ferir a soberania nacional de seu pais vizinho e Ihe tomar parte
do territdrio, gerando um aprofundamento inédito das tensdes politicas com os Estados Unidos
desde a guerra do Afeganistdo (1979)? Minha hipdtese € que a expansdo da OTAN e da Uniéo
Europeia no pds-Guerra Fria para os antigos paises do Pacto de Varsdvia geraram uma percepgao
por parte da Russia de grave ameaga aos seus interesses estratégicos e seguranca nacional. Quando
esta expansdo estava para chegar na Ucrénia, ela também chegou em seu limite: o territorio
ucraniano € um dos mais, sendo o0 mais, estratégico para a seguranca russa na Europa, desde o
reinado de Catarina, a Grande, no século XVIII. A possibilidade do pais entrar para uma alianga

militar ocidental é, portanto, inconcebivel para 0s russos.
1. A importancia geoestratégica da Ucrania para a Russia.

Historicamente, a dominacéo russa da Ucrania foi de grande importancia geopolitica por
dois motivos®. O primeiro é a existéncia da Grande Planicie Europeia, que vai desde o litoral
ocidental da Franca até os montes Urais. O fato de que o trajeto desta planicie possa ser percorrido
sem ter de cruzar fronteiras naturais como montanhas, rios ou desertos, facilitou e estimulou o

transito de povos e exércitos entre a Russia e a Europa Ocidental. Nos dltimos 500 anos, a Russia

2 Os primérdios da histéria da Russia remetem ao século 1X, quando a etnia Kievan Rus habitava os arredores do Rio
Dnieper e o territério que hoje é a capital da Ucrénia, Kiev. Contudo, devido aos sucessivos ataques mongdis, 0s
Kievan Rus foram obrigados a imigrar para outra regido que lhes protegesse, cujo destino foi Moscou. Mesmo ao
fundar o Grande Principado de Moscou, 0s russos estavam em significativo perigo em relacdo a novas invasdes, uma
vez que a cidade ndo tinha em seu arredor fronteiras naturais como montanhas, rios, desertos ou algo que o valha.
Apenas no século XVI com lvan, o Terrivel, que ocorre a expansao para os montes Urais, ao leste; para o mar Caspio,
ao sul; e para o circulo artico, ao norte. Nesta etapa de sua historia, a grande debilidade geogréfica da Russia era seu
flanco ocidental, onde tinha fronteira com o grande reinado da Pol6nia-Lithuania. E no século XVIII, no reinado de
Catarina, a Grande, que a Russia junto da Prussia (futura Alemanha) invadem a Poldnia e pela primeira vez dividem
seu territorio. A partir deste momento a Russia passa a dominar também o que hoje € a BielorUssia, Moldavia, Ucrania
e os Balticos - Lituania, Esténia e Litudnia. N&o é a toa que Putin fala que Catarina foi sua imperatriz favorita (KALB,
2015).
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foi invadida diversas vezes pelas na¢des ocidentais através desta planicie. Os poloneses em 1605;

0s suecos com Charles X1l em 1707; os franceses com Napoledo em 1812; e os alemdes na primeira
e segunda guerra mundial (MARSHALL, 2015). O mapa a seguir demonstra na parte rasurada em
cinza a planicie. A Ucrania encerra a fronteira sul da planicie com a cordilheira dos Carpatos,
oferecendo assim uma protecdo natural contra possiveis exércitos advindos do ocidente e
constituindo, portanto, um buffer state. Ou seja, um “estado tampao” que separa a Russia dos

demais paises europeus.

Figural: A grande planicie Europeia

Fonte: MARSHALL, 2015.

O segundo motivo é a falta de portos de aguas mornas que possam suprir as demandas
comerciais da populagdo russa. Esta €, possivelmente, a maior debilidade geopolitica do pais e que
restringe significativamente seu poder global. Os portos de Sdo Petesburgo, Arkhangelsk e
Vladvostok ficam congelados em torno de 4 meses por ano e esta no mar do Japéo, controlado
militarmente por este pais. Assim, o porto de Sevastopol na peninsula da Crimeia (Ucrania)
adquire importancia vital, pois trata-se do Unico porto de &guas mornas completamente controlado
pela Rassia (MEARSHEIMER, 2014). Como estd demonstrado no mapa, sua saida para o Mar
Negro Ihe permite amplo controle sobre estas aguas e, atraves do estreito de Bosforo, chegar ao
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Figura 2: A peninsula da Crimeia

Fonte: LOBO, 2016.

2. Expansdo da OTAN e Uni&o Europeia no p6s-Guerra Fria.

A OTAN - Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte — foi fundada em 1949 através do
Tratado de Washington, cujos membros fundadores foram os Estados Unidos, Reino Unido,
Franca, Italia, Portugal, Holanda, Islandia, Dinamarca, Noruega e Luxemburgo, sendo
posteriormente incorporadas entre 1952 e 1982 a Alemanha Ocidental, Espanha, Grécia e Turquia.
Em contraponto, a alianga militar rival da OTAN durante a Guerra Fria era o Pacto de Varsdvia.
Esta alianca foi fundada em 1955 na cidade de Varsovia na Polbnia, cujos membros eram
Alemanha Oriental, Checoslovaquia, Hungria, Roménia, Bulgaria, Albania, Polénia e a Unido
Soviética (que englobava além da Rassia a Ucrania, Lituania, Letonia, Estdnia, Bielorrussia, fora
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0s paises da Asia Central).

Apbs a queda do muro de Berlim em 1989, durante o periodo de agonia da Unido
Soviética, inicia-se um processo de negociacdo entre o entdo Secretario Geral soviético Mikhail
Gorbatchev com o presidente norte-americano George Bush pai. O acordo resultante foi a
reunificacdo pacifica da Alemanha e a dissolucdo do Pacto de VarsOvia, que ocorreria sem
oposicdo russa com 2 condicdes: a Alemanha Oriental ndo seria militarizada; e a OTAN ndo
incorporaria 0s antigos paises do Pacto de Varsévia (MEARSHEIMER, 2014).

Entretanto, ndo foi assim que os fatos se deram na década de 90. Primeiro, a Alemanha
Oriental foi militarizada quase de imediato apos a reunificacdo. Depois, durante a administracao
Clinton, comecaram as negociagcdes com 0s antigos paises do Pacto de Varsovia para que estes
entrassem na OTAN. Em 1999, entram na alianca a Hungria, Pol6nia e Republica Checa. Em
seguida, George W. Bush d& prosseguimento a esta politica de expansdo e incorpora em 2004 a
Estbnia, Letdnia, Lituania, Eslovaquia, Eslovénia, Roménia e Bulgaria. Em 2009, ja na
administracdo Obama, adentram também a Croacia e a Albania. Ou seja, se quando acaba a Guerra
Fria a OTAN contava com dezesseis membros, depois de menos de duas décadas este nimero
pulou para vinte e oito membros, sendo que os 12 novos pertenciam anteriormente a zona de
influéncia soviética. A estratégia de contencdo e cercamento da Russia na verdade se aprofundou
apos a Guerra Fria, e ndo o contrario (BANDEIRA, 2013). O mapa a seguir demonstra esta

expansdo a partir das datas de adesao dos novos membros.

Figura 3: A expansado da OTAN
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A outra instituicdo ocidental que se expandiu para a antiga zona de influéncia russa na
Europa oriental no p6s-Guerra Fria foi a Unido Europeia (UE). A UE, da forma como existe hoje,
tem sua origem no ano de 1993 quando foi assinado o Tratado de Maastricht. Nesta data, a UE
possuia um total de 13 de membros, todos pertencentes a por¢do ocidental europeia (Alemanha,
Franca, Italia, Espanha, Portugal, Reino Unido, Bélgica, Suécia, Finlandia, etc.) mais a Grécia.
Contudo, ap6s 1993, adentraram ao bloco europeu 15 novos membros, sendo que destes, 12
pertenciam a Unido Soviética ou ao Pacto de Varsdvia durante a Guerra Fria (Polonia, Estonia,
Letdnia, Lituania, Eslovénia, Eslovaquia, Roménia, Republica Checa, Croacia, Hungria e
Bulgéria). Ou seja, pode-se perceber que a OTAN e a UE convergem no movimento em direcdo
ao leste europeu ap6s o fim da Guerra Fria (PAUTASSE, 2014). O mapa a seguir procede da

mesma forma que o anterior, porém referente a UE.

Figura 4: A expansao da UE

Fonte: LOBO, 2016.

3. A Rassia pos-Soviética.
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Este avanco ocidental sobre o leste Europeu ndo se deu sem protestos por parte dos russos.

Para compreender como se deu a resisténcia russa a expansao da OTAN e da UE, € preciso ter em
mente que a histdria da Russia pds-soviética se divide em duas etapas distintas: a primeira vai
desde o fim da URSS (1991) até a renuncia de Boris I1éltsin da presidéncia (1999); e a segunda vai
da eleicdo de Vladimir Putin para a presidéncia (2000) até os dias de hoje (SEGRILLO, 2010).

O periodo Iéltsin foi marcado por uma grave crise econdmica advinda da época da
perestroika, de Mikhail Gorbachev, e estendida com a terapia de choque liberal de Yegor Gaidar,
gue ndo conseguiu reverter a grave recessao econdmica que assolava o pais desde o fim da década
de 1980. No ambito da politica internacional, houve grande perda de poder geopolitico da Russia
enquanto poténcia regional durante o periodo Yeltsin. Apesar de ter mantido todo o arsenal nuclear
soviético e a representacdo no Conselho de Seguranca da ONU, a perda dos territdrios que antes
pertenciam a URSS e que passaram a formar 15 novas republicas foi uma a maior catastrofe
geopolitica para a Russia, nas palavras de Vladimir Putin (SOUZA; MACHADO, 2015).

Figura 5: O encolhimento da URSS

“Independent republics” Ossetia
I___] occupied by the Russian army idéi Y REUTERS
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Fonte: Marshall, 2015.

Em termos de politica externa, a grande novidade foi o aprofundamento da relagdo com os
Estados Unidos em direcdo a uma parceria estratégica. Para isso, Iéltsin aplicou de forma estrita a
cartilha econémica neoliberal, coordenada pelo ministro Gaidar, e manifestou o desejo de integrar
as instituicdes multilaterais ocidentais como o FMI e a OMC, fatos que Ihe renderam a promessa
de ajuda financeira norte-americana para enfrentar a crise (MAZAT; SERRANO, 2012).

Contudo, este momento de “parceria” ndo durou muito tempo. Ao passo que os Estado
Unidos ndo enviaram o prometido auxilio financeiro, também anunciaram a negociac¢éo de uma
nova rodada de expansdo da OTAN no leste-Europeu. I1éltsin se manifesta ja em 1995, em uma
carta as nacOes unidas, de forma contréria ao que ele considera uma expansao militar ocidental
ilegitima. Isto leva a que em 1996 o presidente nomeie para o cargo de chanceler Eugueni
Primakov, um grande critico da aproximacdo entre a Russia e os Estados Unidos. Primakov
defendia que os norte-americanos ndo haviam abandonado a mentalidade da Guerra Fria, de
contencdo e cercamento da Russia, e seria ingénuo persistir em uma parceria nestes termos.
Portanto, a saida seria buscar a formacdo de um novo arco de aliangas com 0s paises orientais,
particularmente China e india. Apesar de Primakov ter ficado por pouco tempo na chancelaria,
suas ideias se incorporaram no governo apos sua saida e posteriormente foram radicalizadas pelo
proximo presidente Vladimir Putin (SOUZA; MACHADO, 2015).

A segunda etapa da Russia pds-soviética se caracteriza enquanto a antitese do governo
anterior. Enquanto Iéltsin tinha uma politica econdmica ultra-liberal e descentralizou o poder para
os estados, Putin primou por uma politica mais desenvolvimentista e de centraliza¢do do poder no
governo federal. Enquanto Iéltisn buscou, pelo menos em seu primeiro mandato, uma parceria
estratégica com os EUA, Putin antangonizou fortemente contra os norte-americanos no terreno da
politica internacional. Apesar de que em 2008 Dimitri Medvedev é eleito presidente, Putin
permanece nNo governo como primeiro-ministro e retorna a presidéncia em 2012. Portanto, pode-
se afirmar que existe uma grande continuidade no governo russo de 2000 até os dias de hoje
(MAZAT; SERRANO, 2012).

No comeco de seu primeiro governo, Putin parecia estar inclinado a conciliar com os
Estados Unidos na politica internacional. O presidente foi o primeiro a ligar para Bush apds o 11

de setembro e apoiou a guerra do Afeganistdo, inclusive auxiliando os norte-americanos com
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inteligéncia e bases militares. Contudo, esta situacdo muda apds 3 eventos chave: a guerra do
Iraque (2003); as revolucgdes coloridas da Georgia (2003) e Ucrania (2004); e a nova rodada de
expansdo da OTAN e UE em 2004 (SEGRILLO, 2015). De acordo com Segrillo, as “revolugdes
coloridas” nos paises de sua esfera de influéncia foram o “ponto mais nevralgico” para as relagdes
Rassia e Estados Unidos. Estas revolugdes sdo um novo tipo de engenharia social norte-americana
pos-Guerra Fria. Segundo Bandeira, sdo “basicamente, uma estratégia de mobiliza¢do para
provocar uma mudanga pacifica de regimes politicos desgastados, que se tornaram indesejaveis as
grandes potencias”, que o fazem por intermédio das agéncias norte-americanas “da NED, da CIA
e de entidades civis, entre as quais a Freedom House, a USAID, o Open Society Institue”
(BANDEIRA, 2013)

Duas dessas revolugdes, coincidentemente, ocorreram em dois paises que pertenciam a
parceria oriental da Unido Europeia, que € uma espécie de pré-acordo de associacdo com a
instituicdo: Georgia e Ucrania. Ainda, na reunido de cupula da OTAN de 2008, foi anunciado o
desejo de incorporar esses dois paises na alianca militar ocidental, o que rendeu grandes protestos
por parte da Russia. Também coincidentemente, estes paises sofreram intervencdes militares por
parte dos russos: na Gedrgia em 2008 e na Ucrania em 2014 (BANDEIRA, 2014). O mapa a seguir
demonstra a correlacdo entre os paises alvo da OTAN e UE e a ocorréncia de “revolugdes

coloridas™:

Figura 6: Revolugdes Coloridas
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Fonte: LOBO, 2016

Ucrania 2014: Revolugao ou coup d’Etat?
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Em primeiro lugar, é preciso colocar que a questdo nacional ucraniana nunca foi bem
resolvida. Durante séculos o pais foi disputado por cossacos, poloneses, mongois e turcos, até que
finalmente foi incorporado a Russia por Catarina, a Grande, no século XVIII, permanecendo assim
até o0 ano de 1991. Durante a guerra civil russa (1917-1921), houveram duas tentativas fracassadas
de levantes nacionalistas em Kiev: primeiro com a Rada, apoiada pela Alemanha, e depois com o
Diretorio, apoiado pela Polénia (DARCH, 1994). Apos a dissolugéo da Unido Soviética, em 1991,
pela primeira vez a Ucrania conseguiu consolidar um processo de independémcia. Contudo, desde
esta data, teve relacdes politicas ambiguas com a Russia. Etnicamente, devido aos séculos de
convivio matuo, cerca de um terco de sua populacdo se identifica como russa. Além disso, metade
dos outros dois tercos que se identificam enquanto ucranianos, por sua vez, possuem lacos
consanguineos com russos. Ainda assim, por parte dos ucranianos, existe certo ressentimento
quanto ao prevalecimento histérico da Russia na regido. Por isso, muitos dizem que a Ucrania é
um territério que abarca dois paises: um deles a oeste, mais vinculado a Europa; e o outro a leste,
mais vinculado a Russia (PLEKHANOV, 2016). O mapa a seguir demonstra esta divisao étnica e

politica a partir dos votos dos candidatos pro-Ocidente, Yushchenko; e pré-Russia, Yanukovich.

Figura 7: Divisao politica na Ucrania
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Fonte: PLEKHANOV, 2016.
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Ap0s a independéncia, iniciaram as negocia¢es comerciais e politicas entre a RUssia e a
Ucrania. Havia um grande imbrdglio neste momento para 0s russos: a peninsula da Crimeia e o
porto de Sevastopol. Como foi colocado anteriormente, a peninsula da Crimeia pertenceu a Russia
desde o século XVIII, e naquele momento estava sob jurisdicdo ucraniana®. Boris Yeltsin, na
época, se utilizou da grande dependéncia energética que a Ucrania tem da Russia (mais de 50% de
Seu consumo) para pressionar por uma negociacgédo favoravel a seus interesses relativos a Crimeia.
Finalmente, foi acordado que a Rassia iria ter livre acesso militar e comercial & Crimeia e 0 porto
de Sevastopol, embora este ainda fosse territdrio ucraniano. Portanto, em troca do livre acesso a
regido, a Russia iria prover beneficios comerciais para os ucranianos na compra de gas (KALB,
2015).

Portanto, ap6s a independéncia ucraniana, o pais estabeleceu relagbes muito préximas com
a Russia, tanto do ponto de vista comercial quanto militar. 1sso mudou em 2004, quando o
candidato pro-russo Viktor Yanukovich, que ganhou as elei¢fes daquele ano, foi acusado de fraude
e corrupg¢do por diversas ONG’s e veiculos de midia ocidentais que atuavam no pais (assim como
a oposic¢do derrota e setores do judiciario). Houve uma onda de protestos de massa, ndo-violentos,
que ficaram conhecidos como a “Revolucdo Laranja”, que se enquadram no conceito de
“Revolucdes Coloridas” financiadas pelos Estados Unidos e demais paises ocidentais
(SUSSMAN; KRADER, 2008). Frente a esta insurgéncia, Yanukovich decide abdicar da
presidéncia e chama novas elei¢des, que foram ganhas desta vez pelo candidato que havia perdido,
0 pré-ocidente Viktor Yuschenko.

Esta revolucdo preocupou Putin e a Russia de forma avassaladora, pois 0 novo presidente,
ao contrario de seu antecessor, ndo desejava continuar proximo a seu pais. Pelo contrario: intentava
negociar uma entrada na Unido Europeia, e em 2007 iniciou as negociagdes sobre o Acordo de
Associacao Ucrania-Unido Europeia. Frente a esta situacdo, como forma de dissuadir Yuschenko

de sua empreitada, a Russia passou a praticar uma guerra do gas contra a Ucrania, cortando por

3 Durante a administracdo soviética de Nikita Khrushchev (1953-1964), o secretario geral concedeu a Ucrania a
administracdo juridica da peninsula e do porto em questdo. O que na época era um mero ato administrativo, uma vez
que toda a URSS se subordinava diretamente ao politburo do PCUS, ap6s a fragmentacdo do bloco em 1991 isto se
tornou um verdadeiro alvo de disputa entre os paises. Os russos tinham (e ainda tem, diga-se de passagem) um interesse
geopolitico enorme na peninsula da Crimeia em fungéo da sua localizagdo estratégica para o controle do Mar Negro e
0 acesso ao mar Mediterraneo via estreito de Bdsforo. Entretanto, pelo acordo estabelecido entre I€éltsin e o presidente
ucraniano na época, Leonid Kuchma, a peninsula era propriedade juridica da Ucrania devido ao decreto de Krushchev
(KALB, 2015).
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vezes seu suprimento em pleno inverno e aumentando de forma significativa o preco de importacéo
do produto (KALB, 2015). Isto fez com que Yuschenko perdesse toda a popularidade obtida
durante os protestos de 2004.

Em 2010 ocorrem novas elei¢des ucranianas. Ironicamente, o vencedor desta vez é Viktor
Yanukovich, o mesmo que havia ganho em 2004 e que foi forcado a abdicar em funcdo da
“Revolucao Laranja”. Apesar de ser mais proximo da Russia, Yanukovich promoveu uma politica
de no alinhamento & nenhuma das poténcias que disputam a influéncia sobre a Ucrania®. Apesar
disso a entrada da Ucrania na UE ndo era uma possibilidade para Putin, que faria de tudo para
impedir que isto acontecesse. Em funcdo da presséo politica exercida pela Russia, 0 presidente
ucraniano suspende a assinatura do acordo dia 21 de novembro de 2013. O motivo desta mudanca
brusca se revelou algumas semanas mais tarde. Putin propds um acordo alternativo ao da UE, que
previa investimento russo no setor industrial ucraniano; redugdo no pre¢o de importacdo do gas
em um terco do valor anterior; e a compra de 15 bilhdes de dolares da divida ucraniana por parte
da Russia (PLEKHANOV, 2016).

A opcéo de Yanukovich em pactuar com a Putin ao invés da Uni&o Europeia gerou grande
ira na populacdo da parte ocidental da Ucrénia, que desejava consolidar seus lacos com a UE.
Ainda em dezembro de 2013, quase um milhdo de pessoas passaram a se reunir na praca Maidan,
em Kiev, capital ucraniana. Em janeiro de 2014 os protestos continuaram e passaram a tornar-se
violentos. Em fevereiro houve um conflito de 3 dias entre manifestantes que tentavam ocupar o
parlamento e a policia, resultando em mais de 100 mortes. A partir deste momento, Alemanha,
Rdssia, Poldnia e Franca passaram a tentar mediar o conflito. Chegou-se a um acordo, no dia 21
de fevereiro, que estipulava a formacdo de um governo de unidade nacional até novas eleicdes
que ocorreriam no més de maio. Conforme a negociacdo, a policia se retirou da praca Maidan, mas
os manifestantes ndo. Desrespeitando o acordo de paz, os manifestantes passaram a ocupar 0s
prédios do governo e, temendo por sua vida, Yanukovich foi a exilio em Moscou
(MEARSHEIMER, 2014).

A partir deste momento comegou uma sangrenta guerra civil no pais que, até agora, ndo

mostrou sinais de cansaco. Antes mesmo da queda de Yanukovich, os apoiadores do ex-presidente

4 Por um lado, o presidente ratificou acordos de concessdo de bases navais na peninsula da Crimeia (firmado entre
Yeltsin e Kuchma na década de 90 e que estavam para expirar) e regulamentou a utilizacdo local da lingua russa. Por
outro, manteve as negociacdes sobre o Acordo de Associacdo Ucrénia-Unido Europeia, que estava previsto de ser
assinado final de novembro de 2013 (PLEKHANQV, 2016).
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nas regides sul e leste do pais ja se manifestavam contra os protestos em Kiev. Apds a saida do ex-
presidente para a Russia, estes apoiadores classificaram o que ocorreu como um golpe de Estado
(coup d’Etat), e passaram a formar milicias armadas para combater o novo governo. Atualmente,
estes rebeldes declararam a independéncia das provincias de Donetsk e Lugansk, no extremo-leste
do pais (KALB, 2015).

A Russia também ndo demorou para reagir frente a queda de Yanukovich. Antes mesmo
do parlamento aprovar o uso da forca militar na Ucrania requisitado por Putin, as tropas russas ja
comecgaram a ocupar territorios chave da peninsula da Crimeia em fins de fevereiro. Existia uma
necessidade urgente em defender o porto russo de Novorossisk e 0 de Sebastopol, pois havia a
possibilidade de o novo governo ucraniano revogar o decreto que permitia a circulacdo da frota
naval russa na peninsula da Crimeia. O ex-presidente havia assinado um acordo em 2010 que
permitia a utilizacdo do porto de Sebastopol pela Russia até 2042. Contudo, este acordo estava em
risco com o novo governo, a exemplo do parlamento ucraniano ter revogado o decreto que permitia
a utilizacdo da lingua russa nas localidades com esta maioria étnica. Portanto, dia 27 de fevereiro,
as tropas da Russia comegaram a cercar a peninsula; dia 1° de margo o parlamento russo aprovou
0 pedido de Putin para intervir militarmente no pais; e depois de se estabelecer militarmente na
regiao, no dia 16 de fevereiro é feito um plebiscito para a populacdo decidir se prefere permanecer

na Ucrania ou tornar-se parte da Rassia: a Crimeia russa ganhou por 97% (AMAL, 2016).
Concluséo:

Tendo em vista a exposicao prévia, considero a guerra da Ucrania como o novo dilema
geopolitico europeu pelo fato de, pela primeira vez durante o pés-Guerra Fria, as tensfes
estruturais envolvendo o territdrio ucraniano se manifestaram militarmente: desta vez a partir do
duplo contexto de expansdo da OTAN e UE mais o fortalecimento da Rassia. Em 2017, a luta
entre o0 governo de Kiev contra os rebeldes de Donetsk e Lugansk permanecem sob o falso cessar-
fogo de Minsk 1. Ao mesmo tempo, o senado dos EUA aprova novas san¢des econdémicas contra
a Russia por conta da anexacgdo da Crimeia, agora atingindo paises europeus como a Alemanha,
que negociava junto a Gazprom a construcéo do gasoduto Nord Stream 2. Merkel e outros lideres
europeus se manifestam contrarios as sanc¢des, ensejando possivelmente uma nova Ostpolitk. Ou

seja, fissuras comecam a se intensificar dentro do proprio “bloco ocidental”, entre Estados Unidos
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e Unido Europeia. Neste contexto, a disputa sobre o futuro da Ucrania ainda esta em aberto, e 0s
ecos da guerra civil provavelmente irdo durar mais do que aqueles presentes na praca Maidan em

2014 esperavam.
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