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A Ultima cabeca da hidra revolucionéaria de Pernambuco: a repressdo ao
movimento de Afogados e a repercussdo parlamentar a suspensdo das garantias
constitucionais dos cidad@os pernambucanos.

VIVIAN CHIEREGATI COSTA*

N&o é por um ato do corpo legislativo que se ha de

suspender algumas das garantias? Havemos de consentir que
continue a executar-se um decreto sanguinario, um decreto tdo
barbaro como ainda o mundo néo viu? Como suspender todas as
garantias do cidadéo, quando s6 se podiam suspender algumas
delas? N&o diz isso mesmo a Constituigdo?

(Bernardo Pereira de Vasconcelos, 6 de maio de 1829)

Foi com esta sequéncia de interrogacdes que Bernardo Pereira de Vasconcelos
questionou, na sessdo da Camara dos deputados de 6 de maio de 1829, o decreto
imperial de 27 de fevereiro do mesmo ano, assinado pelo entdo ministro da Justica,
Lucio Soares Teixeira de Gouveia. O decreto, aprovado pelo poder Executivo quando
do recesso da Assembleia legislativa, suspendia provisoriamente, na Provincia de
Pernambuco, as formalidades que garantiam a liberdade individual dos cidad&os, “a
fim de que se possa proceder, sem elas, contra quaisquer individuos complicados
naquela rebelido, até que cesse a necessidade urgente desta medida.” (CLIB de 1829,
1877: 24-25).

A “rebelido” em causa tivera inicio nos primeiros dias de fevereiro daquele
ano, no bairro de Afogados, no Recife, e ainda que ndo tenha resultado em maiores
agitacOes, sua coincidéncia com uma série de outros fatores dignos de preocupacao —
dentre os quais, ter ocorrido em uma provincia “aonde ja por duas vezes se tinha
querido estabelecer o sistema democratico”, como justificou 0 ministro da Justica —,
levou o Governo a lancar mdo de medidas enérgicas, suspendendo, em acordo com o
parégrafo (8) 35 do artigo 179 da Constituicdo de 1824, as garantias constitucionais

dos cidaddos pernambucanos.
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Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo, sob orientagdo da Prof? Dr® Monica Duarte Dantas.
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A deliberacdo urgente, materializada em dois decretos assinados em 27 de
fevereiro, respectivamente pelos ministros da Justica e da Guerra do pais, gerou
extensos debates na Camara dos deputados entre maio e julho de 1829, acusada, por
uns, de inconstitucional e desproporcional aos acontecimentos efetivamente
transcorridos em Pernambuco, e defendida por outros como plenamente necessaria e
em acordo com as disposicOes presentes na Constituicdo brasileira.

O dispositivo constitucional a que os deputados se referiam nestes debates,
regulado pelo 8§35 do artigo 179 da Carta de 1824 — localizado, por sua vez, no Titulo
VIl da Constitui¢do, dedicado a “Garantia dos direitos civis e politicos dos cidaddos
brasileiros” —, fixava 0s casos especificos em que algumas das formalidades que
garantiam a liberdade individual dos cidadaos brasileiros podiam ser dispensadas no
pais. Nesse sentido, se 0 paragrafo anterior do mesmo artigo estabelecia que nenhum
poder poderia suspender a Constituicdo no que dizia respeito aos direitos individuais,
0 835 abria excecdo aos casos de rebelido e invasdo de inimigos, quando a seguranca
do Estado exigisse a tomada de semelhante providéncia. A efetivacdo de tal medida,
em acordo com a Constituicdo, cabia ao Poder Legislativo, por meio de um ato
especial. Ndo se achando reunida a Assembleia, contudo, e correndo o0 pais perigo
iminente, o Governo ficava autorizado a exercer a providéncia como medida
provisoria e indispensavel, a ser interrompida assim que finda sua necessidade.
Reunida a Assembleia, dizia ainda o pardgrafo, cabia ao Executivo remeter aos
representantes uma relacdo motivada das prisGes e outras medidas de prevencao
tomadas no interregno, sendo as autoridades que as tivessem mandado proceder
plenamente responsaveis por tais deliberacfes e pelos abusos eventualmente
praticados em seu decurso.

O que a formula constitucional permitia, portanto, era que, em casos
excepcionais de perigo a nacdo, parte dos direitos dos cidaddos, cuidadosamente
garantidos pelos 34 outros paragrafos do mesmo artigo 179, fossem suspensos por um
periodo especifico de tempo. Dentre os direitos previstos pelo art. 179 estavam: a
igualdade perante a lei; as liberdades de ir e vir, de religido e de imprensa; a
inviolabilidade do lar; o segredo das cartas; a proibicao de prisdes sem culpa formada

e de sentenciamentos sendo por autoridade competente e em virtude de leis anteriores;
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o direito a fianca; a proibicdo de comissGes especiais; a abolicdo das penas cruéis e
infamantes; e os direitos de propriedade e petigéo.

Tal como fixado pelo texto constitucional, a medida regulada pelo 835 era da
prerrogativa do Legislativo, podendo ser aplicada pelo poder Executivo, no entanto,
em circunstancias especiais. Se as prerrogativas dos dois poderes pareciam
minimamente resolvidas pelo paragrafo, seu texto possuia, no entanto, indefini¢cbes no
tocante as ditas “formalidades que garantiam a liberdade individual”, ndo
estabelecendo com clareza em que consistiam tais formalidades e, consequentemente,
quais dentre as garantias previstas pelo art. 179 poderiam ser dispensadas em
situacdes extraordinérias.

Proposital ou ndo, a abertura textual do paragrafo permitiu que as
interpretagcdes sobre sua aplicacdo fossem objeto de acirrada disputa parlamentar em
diferentes conjunturas do Primeiro Reinado e de outros periodos da historia imperial.
E é justamente sobre tais disputas interpretativas que tratara esse artigo. Mais
especificamente, sobre os debates travados quando da dispensa das garantias
constitucionais dos cidaddos pernambucanos, em fevereiro de 1829, no contexto da
repressdo a chamada “Repuiblica de Afogados”.

—_—

Entre 1824 e 1826, ano de abertura do Legislativo brasileiro, o poder
Executivo do pais j& havia recorrido ao 8§35 do art. 179 em ao menos trés ocasifes: a
Confederacdo do Equador, em cujo contexto foram aprovados decretos de suspensao
das garantias constitucionais e criacdo de comissdes militares nas provincias de
Pernambuco e do Ceara; a Revolta dos Periquitos, ocorrida na Bahia, em 1824,
também com decretos de dispensa de garantias constitucionais e formacdo de uma
comissdo militar; e a Guerra Cisplatina, com decretos dos dois tipos supracitados
aprovados para as provincias de Rio Grande de Sdo Pedro do Sul e Cisplatina, em
1825.

Ainda, portanto, que os decretos aprovados em fevereiro de 1829 ndo tenham
configurado a primeira ocasido em que o governo brasileiro recorreu ao 835 para lidar
com circunstancias consideradas atentatérias a seguranca nacional, tratou-se da
primeira ocasido em que o fez desde a abertura dos trabalhos legislativos no pais. Tal

especificidade, unida a conjuntura de extrema animosidade entdo vigente entre 0s
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poderes Executivo e Legislativo, gerou forte repercussdao na Camara baixa, com
acirrados debates travados entre 0s meses de junho e julho de 1829 em torno a
possivel acusacdo, por crime de responsabilidade, contra os ministros da Justica e da
Guerra do pais.

Os acontecimentos que deram azo a atuacdo ministerial no inicio de 1829,
pouquissimo estudados até hoje, configuram o que a historiografia posteriormente
logrou denominar “Republica de Afogados” (CARVALHO, 2002: 169). Marcada
pelo deslocamento de um grupo de homens livres pobres, do bairro de Afogados — na
periferia do Recife — rumo ao interior da provincia, a sublevacao possuiu pequenas
proporcOes e seus objetivos precisos restam por ser esclarecidos.

Saido da localidade de Afogados em 1° de fevereiro de 1829, em nimero de
30 a 40 homens, o grupo contava com cerca de 100 individuos dois ou trés dias
depois. Adentrando pela provincia com seus homens “armados de granadeiras,
clavinotes, bacamartes e espadas”, 0 grupo passou por diferentes vilas e povoacdes
(Santo Amaro de Jaboatdo, Santo Antdo, Bezerros, Brejo da Madre de Deus, Cimbres,
dentre outros), nas quais, sempre em acordo com relatos das autoridades locais, soltou
presos das cadeias, roubou armamentos da guarda destacada para as eleicGes de
vereadores e juizes de paz, furtou cavalos e viveres e angariou novos seguidores.

Se parte dos oficios enviados por juizes de paz e capitdes-mores do interior de
Pernambuco as autoridades da provincia, deram conta de um “motim” formado com o
intuito de depor o presidente e o governador das armas (respectivamente, Tomas
Xavier Garcia de Almeida e Antero José Ferreira de Brito), as noticias que chegaram
ao governo central tratavam de uma “rebelido” cujo objetivo explicito era o de
implantar o sistema republicano de governo em Pernambuco®.

Gerando alguma comogdo em seus primeiros dias, o deslocamento dos
“rebeldes” passou a ser rapidamente tratado, no entanto, ja a partir do dia 9, como

nada mais que uma “quixotada”, uma “comédia republicana”, tendo sido definido

! Parte dos oficios em questdo foi publicada, ao longo do més de fevereiro de 1829, pelo periodico
Diéario de Pernambuco, disponivel na Hemeroteca Digital da Biblioteca Nacional. Outra parte pode ser
encontrada em diferentes documentos custodiados pela Divisdo de Manuscritos da Biblioteca Nacional,
dentre os quais, Alagbas — Descricao das batalhas contra rebeldes vindos de Pernambuco... Cota I1-
33,9,2; doc. 37, e Acontecimentos em Pernambuco para inaugurar uma repUblica, 1829. Cota: I-
31,22,3.
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pelo préprio Garcia de Almeida, em oficio enviado ao ministro do Império, José
Clemente Pereira, aos 12 de fevereiro, como um “esfor¢co de desesperagdo [...] da
ultima cabeca da hidra revolucionaria de Pernambuco”.

Entre os dias 10 e 15 de fevereiro, as noticias trocadas sobre o ocorrido davam
conta unicamente da fuga dos rebeldes, em cujo encal¢o seguia um destacamento com
mais de 200 homens, comandados por Francisco Jacinto Pereira, bem como das
prisdes efetuadas, enfatizando-se sempre a manutencéo da tranquilidade na provincia.

A despeito, no entanto, do aparente pouco caso com que a sublevacdo foi
tratada localmente, fosse pelas autoridades provinciais, fosse por um periédico como
o Diario de Pernambuco (que, em diversos editoriais, fez questdo de ressaltar a
desqualificacdo dos envolvidos e o0 nenhum efeito que a sublevacdo havia provocado
sobre a ordem local), ha ainda muito o que explorar sobre o acontecimento, que
ocorreu num periodo conturbado de cinco pleitos simultaneos no pais, coincidindo
ainda com outro episodio pouquissimo estudado, a chamada Devassa dos Pasquins.
(ver: CARVALHO, 2002)

Informado dos acontecimentos ocorridos em Pernambuco, o Governo
convocou, para o dia 26 de fevereiro, reunido do Conselho de Estado para a discussao
do episodio, tendo aprovado, no dia seguinte, trés decretos concernentes a repressao
ao movimento. O primeiro deles, assinado por Teixeira de Gouveia, ministro da
Justica, autorizava a suspensao das formalidades que garantiam a liberdade individual
dos cidaddos pernambucanos, a fim de que, sem elas, se pudesse proceder contra 0s
envolvidos na “rebelio”?. Ja os dois Ultimos, assinados por Joaquim de Oliveira
Alvares, ministro da Guerra, determinavam, respectivamente, a criacdo de uma
comissdo militar em Pernambuco para o julgamento dos rebeldes e a execucao

imediata das sentencas capitais proferidas pela mesma comisséo®.

2 Em acordo com o texto do decreto: “Tendo aparecido na Provincia de Pernambuco uma rebelido de
facciosos contra a forma do Governo Monarquico Constitucional estabelecido e jurado neste Império, e
pedindo a seguranca do Estado, que se dispensem por tempo determinado as formalidades, que
garantem a liberdade individual: Hei por bem, Tendo ouvido o Meu Conselho de Estado, e na
conformidade do art. 179, 835 da Constituigdo, Suspender provisoriamente na mesma Provincia, as
referidas formalidades, a fim de que se possa proceder, sem elas, contra quaisquer individuos
complicados naquela rebelido, até que cesse a necessidade urgente desta medida.” (CLIB de 1829,
1877: 24-25)

3 Vale destacar que tais decretos ndo foram aprovados, no entanto, em conformidade com as decisdes
do Conselho de Estado, que havia deliberado pela suspensdo das formalidades também nas provincias
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Em abril de 1829, quando da abertura da sessdo extraordinaria da Camara dos
deputados, as medidas empreendidas em Pernambuco foram rapidamente
questionadas por parte da deputacdo, que cobrava do governo ndo apenas
esclarecimentos sobre os acontecimentos ocorridos em fevereiro, como justificativas
para a aplicagdo do 835 e uma relagdo das medidas especificas empreendidas na
repressdo aos revoltosos pernambucanos. Para além disso, os deputados mostravam-se
extremamente incomodados com o fato de o governo ter criado uma comissao militar
com carta branca para a execucdo de sentencas capitais contra os rebeldes, em
especial tendo em vista o aparente consenso alcancado, entre 1826 e 1828, acerca da
proibicdo da formago de novas comissdes militares no pais®.

As falas locucionadas sobre o tema, ainda em sess@o extraordinéria, deixavam
clara a disposicdo de parte dos deputados em enfrentar o governo no tocante a
questdo. Mais que isso, varios dos representantes trouxeram a tona seu desejo por uma
acusacdo formal contra o ministério de Pedro I, identificado como a causa primeira de
uma série de problemas vividos pelo pais; revelando o entendimento que tinham da
acusacdo como, acima de tudo, uma imposicéo de freios aos desmandos do governo.

Nas palavras de Bernardo Pereira de VVasconcelos:

E uma verdade inegavel a que avangou o ilustre deputado, que era preciso
examinar o estado da nacao, por isso que o ministério a tem declarado em
perigo, e ja os pernambucanos estdo destituidos das formalidades que
garantem a liberdade individual, isto é, foram declarados ndo suditos
brasileiros por véarios decretos que tém aparecido: por consequéncia o
ministério atual, ao menos a maioria de seus membros ndo pode deixar de
sofrer uma acusacdo pela infracao da constituicao, e penso que sera este 0
objeto urgente que o ilustre deputado tem em vista. (APB-CD, 3 de abril
de 1829)

limitrofes a de Pernambuco e recusado, por unanimidade, a criacdo de uma comissdo militar naquela
localidade.

4 Tal consenso resultara, dentre outros fatores, dos debates travados por deputados e senadores, entre
1826 e 1828, em torno de um ponto especifico do projeto de lei sobre a abolicdo dos juizos
privilegiados. A despeito de ndo ter sido sancionado pelo imperador, o projeto — debatido pelos
parlamentares do pais entre junho de 1826 e agosto de 1828 — contava com artigo especificamente
concernente a proibicdo da formacdo de comissBes especiais, tanto nas causas civeis quanto nas
criminais, “ainda no caso da suspensdo das garantias individuais”. Nas diversas discussdes por que
passou, tal artigo suscitou debates e opinides as mais distintas, tendo sido, no entanto, aprovado pelos
representantes brasileiros no texto final do projeto enviado ao imperador.
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Sob o impacto da revolta e das ameacas dos deputados, dois novos decretos
foram aprovados pelos ministros da Justica e da Guerra, aos 27 de abril de 1829,
declarando cancelados os efeitos das medidas aprovadas para Pernambuco havia dois
meses (CLIB de 1829, 1877: 264-265). Para além disso, a consulta de Pedro | ao
Conselho de Estado, no mesmo 27 de abril, acerca da correta interpretacdo do art.
101, 85, da Constituicdo®, leva a crer que o imperador tencionava adiar a abertura dos
trabalhos regulares da Assembleia legislativa, ou mesmo dissolver a Casa, muito
provavelmente em razdo do clima de extrema animosidade ali instalado (RECHDAN,
2016: 295-299).

Iniciada a sessdo parlamentar ordinaria de 1829, os ministros da Justica e da
Guerra prestaram, enfim, os esclarecimentos repetidamente requisitados, desde 0 més
anterior, pelos representantes, acerca das medidas empreendidas em Pernambuco. Nas
palavras do ministro da Justica, avalizadas pelo titular da pasta da Guerra, os decretos
de 27 de fevereiro justificavam-se pelo fato de ter-se ali “proclamado o sistema
republicano de governo e abolido a monarquia constitucional”, bem como pela
insercdo da revolta de Afogados no interior de uma longa cadeia de acontecimentos
desestabilizadores da ordem, ocorridos em Pernambuco e nas provincias adjacentes
havia alguns meses.

Em parecer sobre o assunto apresentado em finais de maio de 1829, a
comissdo de constituicdo da Camara reconheceu a legalidade da aplicacdo do 835
pelo ministro da Justica, haja vista, em suas palavras, 0s reais perigos apresentados a
integridade do império e estabilidade do regime pela “rebelido” pernambucana,
acusando, no entanto, as medidas autorizadas pelo ministro da Guerra, de desacordo
com a previséo constitucional. Em acordo com a comisséo, os decretos assinados por
Oliveira Alvares ultrapassavam os limites inerentes & aplicagdo do §35, dentre os
quais, especificamente, a proibicdo de formacdo de comissfes especiais para O
julgamento dos cidadaos.

Em acordo com o parecer da comissao:

[..] € incontestavelmente abusiva e ilegal uma providéncia que

ultrapassou as barreiras constitucionais, para desaforar os cidaddos e

5 Em acordo com o paragrafo 5° do art. 101 da Carta de 1824: “O Imperador exerce o Poder
Moderador”, “V. Prorrogando ou adiando a Assembleia Geral, e dissolvendo a Camara dos Deputados,
nos casos, em que o exigir a salvagdo do Estado; convocando imediatamente outra, que a substitua”.
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alterar o processo, atacando na competéncia do juizo, e na regularidade
das formulas judiciarias, as garantias dadas a liberdade e seguranca dos
cidadaos no art. 179, 8§11, ndo incluidas no ndmero das que em algum
caso se podem suspender. (APB-CD, 29 de maio de 1829)

Seguindo os tramites da Lei de Responsabilidade dos Ministros e Conselheiros
de Estado, o parecer passou por nova avaliacdo (desta vez, por uma comissdo especial
formada para este fim) e uma denuncia formal acabou de fato aberta contra Oliveira
Alvares, acusado pelos crimes de usurpacdo das atribuicdes do poder Legislativo,
falta de observancia da lei e atuacdo contraria a liberdade, seguranca e propriedade
dos cidaddos. No entremeio da abertura de uma acusacdo formal contra 0 ministro da
Guerra, parte dos deputados contestou o parecer da comissao de constituicdo no ponto
em que inocentava 0 ministro da Justica e a questdo foi amplamente discutida nas
primeiras semanas de junho, ficando, afinal decidida a inexisténcia de crime na
atuacdo de Teixeira de Gouveia.

Aos 20 de junho 1829, Oliveira Alvares apresentou sua defesa perante a
deputacdo nacional, alegando inocéncia das acusacdes recebidas por meio de oficio
posteriormente avaliado por mais uma comissao especial da Camara e discutido em
duas baterias ao longo do més de julho. Finalizados os debates, em 18 de julho de
1829, e posta a votos a acusacdo contra o ministro da Guerra, venceu, por 39 votos a
32, que ndo tivesse lugar a denuncia.

Ocupando, assim, varias das sessGes de junho e julho de 1829, os debates
sobre a atuacdo dos ministros na repressdo a Afogados fornecem elementos de sobra
para uma avaliacdo das disputas politicas travadas pelos representantes brasileiros em
torno a interpretacdo do 835 do art. 179. Por meio da leitura destes debates, salta aos
olhos 0 modo como um mesmo conjunto de acontecimentos e um mesmo paragrafo
constitucional puderam dar origem a apreciag0es tdo distintas, muitas vezes opostas,
sobre o dispositivo regulado pelo 835, revelando o modo como o texto constitucional
esteve efetivamente em disputa na boca dos politicos brasileiros.

Um primeiro ponto de interesse, nesse sentido, repousa no modo como
politicos favoraveis e contrarios a acusacdo dos ministros posicionaram-se no tocante

ao que reconheciam como os limites inerentes a aplicacdo do 835. A duvida vinha ja
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de longa data, aparecendo desde os primeiros debates travados sobre a aplicacao deste
dispositivo, ainda em 1826. Afinal, perguntavam-se os deputados — entdo, e
novamente agora, em 1829 —, a que direitos, garantias ou formalidades remetia o 835
do art. 179 ao referir-se a possivel dispensa de “algumas das formalidades que
garantem a liberdade individual”? Dentre as garantias passiveis de suspensdo,
estavam as que asseguravam aos cidaddos um julgamento em acordo com as
formalidades ordinarias dos processos crime? Aplicado o §35 do art. 179, quantas das
ditas formalidades poder-se-ia suspender de uma sé vez e por quanto tempo? A que
conjunturas devia responder a aplicacdo deste dispositivo? A que autoridades cabia a
execucdo da medida e que consequéncias e compromissos assumiam uma vez levada
a cabo a suspensédo?

No que tangia as garantias do art. 179 passiveis, ou ndo, de suspensao, as
opinibes ndo poderiam ser mais diferentes. Para os representantes favoraveis a
acusacdo dos ministros, por exemplo, havia limites muito claros a aplica¢do do 835,
restritos as formalidades relativas a liberdade e seguranca dos réus, e nunca ao seu
julgamento. Consideravam, nesse sentido, que a suspensdo das garantias, quando da
aplicagdo do 835, restringia-se a prisdo sem culpa formada e jamais, por exemplo, as
formalidades dos processos crime.

Parte significativa dos ataques empreendidos por estes homens, portanto, em
especial contra o ministro da Justica, fundava-se justamente no fato de, no seu
entendimento, o decreto expedido por Teixeira de Gouveia ordenar a dispensa ndo
apenas de uma parcela, mas da totalidade das formalidades que garantiam a liberdade
individual dos cidadados, procedendo, assim, nas palavras de Lino Coutinho, “fora das
hipoteses da constituigdo” (APB-CD, sessdo de 10 de junho de 1829). Para todos eles,
ainda, o decreto ndo fixara um periodo especifico de tempo para a vigéncia da
medida, atuando, uma vez mais, na contra mdo das disposicbes do texto
constitucional.

Ja para uma parcela dos representantes contrarios as acusacdes, a medida
regulada pelo 835 estendia-se a todas as garantias previstas pelo artigo 179, uma vez
que, no seu entendimento, havendo a necessidade de uma expansdo extraordinaria da

lei, os unicos direitos que seguiam em vigor eram aqueles que podiam garantir a
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salvacdo da patria®. Na interpretacdo da comissdo especial cujo parecer inocentou
Oliveira Alvares, por exemplo, as formulas do processo judicial eram verdadeiras
formulas garantidoras da liberdade dos cidad&os e, nesse sentido, uma vez aplicado o
835 e dispensadas as ultimas, cabia que ficassem suspensas também as primeiras.

Para além disso, uma outra parcela dos defensores do ministério reivindicava
que, diferentemente do que afirmavam seus acusadores, 0 decreto do ministro da
Justica estabelecera sim limites claros a aplicacdo do 8§35, restritos as formalidades
relativas a prisdo dos delinquentes. Uma vez que, em sua opinido, era este o limite
constitucionalmente previsto a aplicacdo da medida, ficava justificado o fato de o
decreto ter prescindido de enunciéd-lo. Na opinido de parte destes homens, o decreto
firmara ainda uma temporalidade precisa a aplicacdo da suspensdo, resumida na
formula “até que cesse a necessidade urgente desta medida”, presente no documento.

Outro ponto de enfrentamento entre os deputados repousava sobre seus
distintos entendimentos acerca do movimento especificamente transcorrido em
Pernambuco em fevereiro de 1829, o qual, para uns, ndo passara de uma sedicdo de
pequenas proporc¢des, enquanto para outros, configurara claramente crime de rebelido.
Para além das discussdes travadas em torno a tipificacdo especifica de cada um desses
crimes (lembrando que, a altura destes debates, ainda ndo se encontrava aprovado o
Caodigo Criminal do Império do Brasil, sancionado unicamente aos 16 de dezembro de
1830), os representantes discordavam quanto a possibilidade, ou ndo, de recurso ao
835 com vistas a evitar que um movimento de menores proporg¢des “degenerasse” em
rebelido. Afirmava-se, nesse sentido, que se os relatos chegados de Pernambuco néo
conformavam prova suficiente da gravidade da sublevacédo, ndo havia, por outro lado,
quaisquer elementos que garantissem ao governo o0 estancamento da acéo,
demandando, de sua parte, medidas prontas e enérgicas para evitar um mal maior.

Afinal, perguntavam-se ambos os lados, havia perigo iminente unicamente

quando instaurada uma rebelido, ou desde que houvesse a possibilidade de se

® Nas palavras do Ministro da Guerra, por exemplo: “Nos governos representativos, as garantias e as
liberdades do homem descansam a sombra da inalterabilidade daquele principio que destruido de forca
devem estremecer essas liberdades e garantias”. Ja para um deputado como Cunha Mattos: “[...]Jos
meios ordinarios estabelecidos nas leis que se destinam ao regime de um estado de tranquilidade, nao
bastam nem aproveitam ao mesmo estado de rebelido”.
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configurar tal quadro? Se para os ministros e seus defensores, havia legitimidade nas
medidas aplicadas em Pernambuco uma vez que devia-se a elas a paralisacdo da
rebelido, para os acusadores do governo, era absurdo que suposi¢cOes sobre o
desenrolar de um movimento conformassem justificativa suficiente a execucdo de
uma medida de tdo graves consequéncias a garantia dos direitos dos cidaddos do pais.

Outra tbnica dos debates de 1829 referia-se a propria necessidade, ou néo, de
previsdo constitucional de medidas extraordinarias e ao modo como se
poderia/deveria regulamentar uma questdo como esta. Nesse sentido, foram
mobilizados, especialmente pelos defensores do ministro da Guerra, diversos
exemplos internacionais de mecanismos extraordinarios de protecdo da ordem
publica, tais como o salus populi romano, os tribunais extraordinarios portugueses e a
martial law inglesa, com Miguel Calmon du Pin e Almeida afirmando, na sesséo de
17 de julho de 1829, que todos os governos “solidamente construidos” possuiam
meios extraordinarios para “domar qualquer insurrei¢do e castigar prontamente 0s
péssimos suditos que pretenderem atacar o estado, e subverter a ordem social”. Nas

palavras do deputado e ministro da Fazenda do Império:

Eis aqui os meios que tém estes [...] governos. E como sem eles poder-se-a
sustentar a ordem publica? Todos sabem, Sr. presidente, que os meios
ordinarios estabelecidos nas leis que se destinam ao regime de um estado
em tranquilidade, ndo bastam nem aproveitam ao mesmo estado em
rebelido. (APB-CD, sessdo de 17 de julho de 1829)

Do outro lado da contenda, deputados favoraveis a acusacdo protestavam
contra 0 uso de maus exemplos estrangeiros para se pensar a situagdo nacional e
reforcavam a autonomia legal do Brasil, cuja Constituicdo, em suas palavras,
expressamente proibia a formagdo de tribunais extraordinarios. Na sessdo de 6 de
julho de 1829, Lino Coutinho atacou frontalmente a interpretacdo corrente entre seus
“adversarios”, de que a criagdo de uma comissdo militar em Pernambuco visara a
preservar a Constituicdo, e ndo a destrui-la. Referindo-se & defesa apresentada por

Oliveira Alvares, afirmava o deputado:
[...] esse ministro, quando assim discorre segue as pisadas de um
sanguinario de Franca, que talvez tenha tomado por farol, que para

desculpar os crimes do terrorismo, enfaticamente dizia: — Il faut sortir de
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la constitution pour pouvoir y rentrer. — E preciso sair da constituicao
para depois entrar de novo: é preciso violar a constituicao para melhorar
e conservar. O ministro da guerra pois, quando criou a comissao militar,
ndo foi com as vistas de conservar a constituicdo do império, mas sim
para a derrubar quanto antes, e nisto mesmo ele atacou o trono e foi
traidor ao monarca, porque sem constituicdo nao ha trono constitucional
(apoiados), e porque estes irmdos gémeos nascendo ambos juntos, nédo
podem existir separados. (APB-CD, sessdo de 6 de julho de 1829)

Se parte significativa dos debates, portanto, girava em torno a admissdo ou
ndo, pelo texto constitucional, da criacdo de comissdes militares no pais, havia que se
avaliar a prépria possibilidade de sua previsdo constitucional. Para parte dos
deputados, tal previsdo poderia ser unicamente extraordinaria, como eram
extraordinarios os fatos que levavam a ela. Para outros, por sua vez, era necessario
que se aprovasse leis claras no sentido de impedir ou permitir a criacdo de
semelhantes tribunais.

Repousou justamente neste &mbito de questionamentos a chamada “ancora de
salva¢ao” do ministro da Guerra, acabando-se por admitir que, uma vez que havia
dubiedade no texto constitucional e na legislacdo regulamentar, quanto a absoluta
proibicdo da formacdo de comissdes militares no pais, em especial nos casos de
dispensa das garantias constitucionais, ndo se poderia acusar um ministro pela sua
criacdo, em especial tendo-se procedido de forma diferente com seus antecessores,
responsaveis pelos decretos de suspensdo de garantias e criacdo de comissdes
militares em 1824 e 1825.

Ainda que os deputados favoraveis a denuncia, assumindo a dubiedade legal
do pais no tocante a proibicdo de comissdes especiais, tenham tentado incriminar o
ministro pelo crime de usurpacéo das atribuicdes do poder Legislativo, venceu, afinal,
a interpretagdo de que, na auséncia de leis claras e crimes definidos, ndo se poderia
incriminar Oliveira Alvares.

A despeito da vitoria conquistada no episddio — alcancada, em acordo com
uma seérie de relatos, as custas de articulagdes politicas costuradas pelo imperador e de
intimidacdes aos deputados (RECHDAN, 2016:V370-371) —, o governo de Pedro |

saiu enfraquecido da contenda. Poucos dias apos sua absolvigdo, Oliveira Alvares
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deixou o ministério da Guerra, substituido por Clemente Pereira. Para além disso, a
abertura da denlncia e a publicizacdo da indignacdo da classe politica ante 0s
desmandos do governo, fortaleceu os opositores de dom Pedro, dando esteio ao
enfrentamento aberto contra o governo instaurado desde o inicio da segunda
legislatura, que, vale enfatizar, sofrera ampla renovacdo, compondo-se
majoritariamente por politicos de oposi¢do ao imperador (RECHDAN, 2016: 366-
389).

E absolutamente indispensavel reconhecer, portanto, 0 modo como os embates
travados ao longo dos meses de junho e julho de 1829 ligavam-se diretamente a uma
série de disputas politicas entdo abertas e em curso no pais. Nesse sentido, ha que se
lembrar 0 modo como, nas sessbes de abril e maio do mesmo ano, um conjunto
consideravel de deputados, opostos a politica do imperador, parecia ja tramar a
acusacdo do ministério, fazendo uso do que quer que fosse para conquistar seu
objetivo de deslegitimacéo do governo’.

Mais que isso, no entanto, os debates brevemente analisados neste artigo
trazem a tona o modo como o dispositivo regulado pelo 835 do art. 179 foi
especificamente mobilizado pelos representantes brasileiros nesse contexto. Afinal, se
havia, desde ha algum tempo, forte intencdo de parte dos parlamentares pela acusacao
do ministério de Pedro | — e ainda que possamos admitir que, mesmo “falhando” em
incriminar o ministro da Guerra, houve vitéria da oposi¢do ao publicizar os atos do
governo e sublinhar a falibilidade do monarca —, ha que se questionar o0 modo como a
complexidade inerente ao dispositivo de dispensa das garantias constitucionais dos
cidados dificultou a condenacdo de Oliveira Alvares. Tivesse 0 ministro incorrido
em outro crime qualquer, haveria tamanha dificuldade em sua condenacao?

Nesse contexto, a consideracdo das astlcias do jogo politico ligam-se, por um
lado, a indeterminacdo e, por outro, a chamada autonomia relativa do Direito,
compondo um quadro complexo de posicionamentos politicos e leituras juridicas

sobre o texto constitucional. Afinal, ainda que, por vezes, politicos diretamente

" Aos 6 de maio de 1829, Vasconcelos afirmaria: “Perguntou o ilustre deputado cheio de fogo e
admiracdo, para que tanta urgéncia; para que servem estes decretos sendo para acusar 0s ministros? Ah!
Sr. Presidente, vontade de os acusar tenho eu, creia-me a camara, sou Sincero; e 0 meu coragdo esta
agora nas minhas palavras. Mas, Sr. Presidente, tera o Brasil de 1829 a gloria de acusar um ministro de
estado, de fazé-los sentir o castigo de seus crimes?” (APB-CD, sessdo de 6 de maio de 1829)
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envolvidos na redacao da Carta de 1824 tivessem se posicionado acerca da “correta”
interpretacdo do 835 do art. 179, ndo havia uma Unica interpretacdo possivel — ou
correta — sobre o dispositivo, e as disputas sobre seus significados estavam abertas aos
participes da politica nacional. Interessante reconhecer ainda como, a altura da
primeira legislatura e também de algumas das subsequentes, na auséncia tanto de
jurisprudéncia constitucional no pais, quanto de uma doutrina constitucional
propriamente dita, os significados da Carta brasileira iam sendo disputados e
moldados no interior do Parlamento, articulados, como ndo poderia deixar de ser —
ainda que ndo somente — aos embates politicos entdo curso.

A titulo de epilogo, vale dizer que, finda a polémica concernente aos decretos
de fevereiro de 1829 e encerrados os trabalhos da primeira legislatura, o governo
recorreria uma vez mais — no que tange ao Primeiro Reinado — a aplicacdo do 8§35 do
art. 179, desta vez na provincia do Ceard, em outubro de 1829, entdo as voltas com 0s
primeiros movimentos daquela que cerca de dois anos mais tarde ficaria conhecida
como a Revolta de Pinto Madeira. Nessa ocasido, os decretos aprovados nao s
fixariam, um a um, os paragrafos especificos do art. 179 cujas formalidades
dispensar-se-ia na repressdo ao movimento — determinando, ainda, uma temporalidade
precisa a vigéncia da medida —, como prescindiriam da criacdo de uma comissao
militar naquela provincia, tribunal que, ao que tudo indica, nunca mais seria utilizado

no Império do Brasil.
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