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Escolarizacdo, hegemonia curricular e ensino de Historia: decifrando

disputas de um lugar de fronteira

RODRIGO DIAS TEIXEIRA*

Na medida em que o curriculo é produzido e negociado no interior dos conflitos
sociais existentes em variados niveis, a maneira pela qual sua efetiva¢éo ocorre tem como
importante determinante a diversidade existente na comunidade escolar. Por ser
produzido como parte deste processo, 0 conhecimento historico-escolar € também um
lugar de fronteira (MONTEIRO; PENNA:2011), na medida em que é determinado na
relacdo de construcéo entre saberes e culturas neste mesmo ambiente. Nosso texto tem o
objetivo de contribuir na investigacdo dos condicionantes, culturas e saberes que
produzem a especificidade epistemoldgica do conhecimento histérico-escolar no interior
de uma determinada hegemonia curricular. Para tal intento, utilizamos contribui¢des
formuladas por Raymond Williams, Elen Wood e Antonio Gramsci, em especial as
realizadas a partir dos conceitos de determinacdo e hegemonia. Neste trajeto,
analisaremos especialmente a importancia do senso comum no processo de ensino-
aprendizagem da histéria ensinada. Assim, este trabalho € atravessado por uma
importante questdo politica: a preocupante expansdo de ideias conservadoras no interior
do senso comum brasileiro, a qual atinge o ambito escolar e influenciam diretamente o

ensino de historia, a sala de aula e, portanto, o curriculo em suas variadas dimensdes.
1. A hegemonia curricular: conflito e disputa

1.1 — A papel da escola e sua autonomia relativa em nossa sociedade: Elen Wood

e Raymond Williams

A analise do papel da sala de aula no processo de ensino-aprendizagem construido
entre professor-estudantes no ambiente escolar se relaciona a analise mais geral do papel
da educacéo formal, e, mais especificamente, da educacao escolar estatal. N&o é possivel

analisar o curriculo em suas diversas dimensdes sem definir qual papel (ou papéis) da
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escola na organizacao de nossa sociedade. Assim, a defini¢do do sentido da escola é uma

das principais varidveis que condicionam as diversas teorias do curriculo.

Ao analisar o inicio da teoria critica do curriculo em livro de sua autoria, Tomaz
Tadeu da Silva cita algumas obras e autores de referéncia da década de 1970, dentre os
quais o filosofo francés Louis Althusser, o qual supostamente “iria fornecer as bases para
as criticas marxistas da educacdo que se seguiriam” (SILVA, 2004:31). Para ele,
Althusser realizaria a conexdo entre “educacdo e ideologia que seria central as
subsequentes teorizagGes criticas da educacao e do curriculo baseadas na analise marxista
da sociedade” (SILVA, 2004:31). Tomaz Tadeu defende que, para Althusser, a
permanéncia da sociedade capitalista depende da reproducdo de seus componentes
“propriamente econdmicos” e de seus “componentes ideoldgicos”, sendo o papel da
escola, como “aparelho ideologico de estado” produzir e disseminar a ideologia
capitalista. Reduzindo o marxismo a analise empreendida por Althusser, o autor analisa
que (SILVA, 2004:30-31):

“A problematica central da andlise marxista da educagdo e da escola consiste,
como mostra o exemplo de Althusser, em buscar estabelecer qual é a ligagdo
entre a escola e a economia, entre educacédo e a producdo. Uma vez que, na
andlise marxista, a economia e a produgdo estdo no centro da dindmica social,
qual é o papel da educacdo e da escola nesse processo? Como a escola € a
educacdo contribuem para que a sociedade continue sendo capitalista, para
que a sociedade continue sendo dividida entre capitalistas (proprietarios dos
meios de producdo), de um lado, e trabalhadores (proprietarios unicamente
de sua capacidade de trabalho), de outro? Althusser nos deu, como vimos, um
tipo de resposta: a escola contribui para a reprodugdo da sociedade
capitalista ao transmitir, através das matérias escolares, as crencas que nos
fazem ver os arranjos sociais existentes como bons e desejaveis. ”

Entretanto, precisamos analisar o suposto “reducionismo marxista” sem sermos
reducionistas. Serd mesmo que “a problematica central da analise marxista da educagao
e da escola consiste em buscar estabelecer a liga¢ao entre escola e economia”? A chave
de leitura marxista criaria uma separagdo entre uma “base econdmico-material” e uma
“superestrutura politica-ideologica”? Ou seja, seria entdo 0 marxismo economicista,

simplista e dicotdmico na analise da realidade e, portanto, na anélise da escola?

Tal acusagdo ndo é recente, sendo respondia por Engels em carta para Joseph

Bloch escrita em setembro de 1890. Nela, Engels critica exatamente a ideia de que ele e
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Marx teriam dito alguma vez que o fator econdémico é o unico determinante (ENGELS,

1890):

“De acordo com a concepcdo materialista da histéria, o elemento
determinante final na historia é a producéo e reproducdo da vida real. Mais
do que isso, nem eu e nem Marx jamais afirmamos. Assim, se alguém distorce
isto afirmando que o fator econdmico é o Unico determinante, ele transforma
esta proposicdo em algo abstrato, sem sentido e em uma frase vazia. As
condicGes econdmicas sdo a infraestrutura, a base, mas varios outros vetores
da superestrutura (formas politicas da luta de classes e seus resultados, a
saber, constituicbes estabelecidas pela classe vitoriosa ap6s a batalha, etc.,
formas juridicas e mesmo os reflexos destas lutas nas cabecas dos
participantes, como teorias politicas, juridicas ou filoséficas, concepg¢des
religiosas e seus posteriores desenvolvimentos em sistemas de dogmas)
também exercitam sua influéncia no curso das lutas historicas e, em muitos
casos, preponderam na determinacéo de sua forma. H& uma interacéo entre
todos estes vetores entre 0s quais h& um sem numero de acidentes (isto &,
coisas e eventos de conexdo tdo remota, ou mesmo impossivel, de provar que
podemos toma-los como néo-existentes ou negligencia-los em nossa analise),
mas que 0 movimento econdmico se assenta finalmente como necessario. Do
contrério, a aplicacdo da teoria a qualquer periodo da historia que seja
selecionado seria mais facil do que uma simples equagéo de primeiro grau.
(...) Eu e Marx somos aqueles a quem, parcialmente, culpar pelo fato que as
pessoas mais novas frequentemente acentuarem o aspecto econdémico mais do
que o0 necessario. E que nds tinhamos que enfatizar estes principios vis-a-vis
nossos adversarios, que os negavam. Nds ndo tinhamos sempre o tempo, 0
local e a oportunidade para explicar adequadamente os outros elementos
envolvidos na interacao dos fatores constituintes da histéria. Mas quando era
o0 caso de apresentar uma se¢do historiografica, isto é, de aplicacdo prética,
era um assunto diferente e nenhum erro era permissivel. Infelizmente, de modo
muito frequente, as pessoas pensam gque aprenderam uma nova teoria e podem
aplica-la sem maiores problemas, crendo que dominaram os principais
principios e isto ndo é sempre correto. E eu ndo posso também isentar os mais
recentes “marxistas” do mais incrivel lixo que ja foi produzido nos ultimos

trés meses”.

Ou seja, a necessidade, no ambito da exposi¢do, de acentuar o aspecto econdmico

defronte a subestimacdo de seus adversarios, por um lado, e a producdo tedrica dos

“marxistas” que ndo dominavam os principios do materialismo histérico e o aplicavam

de forma equivocada, por outro, eram as principais causas analisadas por Engels sobre a

acusacdo de economicismo da obra produzida por ele e Marx. Como 0 mesmo diz em

outra carta, esta enderegada a Conrad Schmidt em agosto de 1890, “ha hoje um conjunto

[de pessoas] para quem a concepcdo materialista da historia serve de pretexto para néo

estudarem historia. Exatamente como Marx dizia dos “marxistas” franceses do fim dos

anos 70: ‘Tout ce que je sais, c'est que je ne suis pas Marxiste’.”(MARX; ENGELS,

1982:542-544)
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Elen Wood concordaria com Engels. Para a autora, a metéfora base-
superestrutura, apesar de ter sido utilizada muito raramente por Marx, e sempre de forma
aforistica e alegorica, acabou por suportar um peso tedrico muito superior ao que deveria.
Isto se deve, em parte, a certos usos realizados pelo préprio Engels, como também pela
expansdo da leitura ortodoxa stalinista, a qual modificou sua significagdo. Assim, 0s
culpados seriam, também, além do proprio Engels, os ditos “marxistas” (WOOD,
2003:51):

“Até certo ponto, os problemas j& inerentes ao seu uso restrito foram
agravados pela tendéncia de Engels de usar uma linguagem que sugeria a
compartimenta¢do de esferas ou “niveis” fechados —econémicos, politicos ou
ideoldgicos-, cuja relagdes que mantinham entre si eram externas. Mas 0s
problemas de fato comegaram com o estabelecimento das ortodoxias
stalinistas que elevaram — ou reduziram — a metafora a condicao de primeiro
principio do dogma marxista-leninista, afirmando a supremacia de uma esfera
econdmica independente sobre outras esferas passivamente subordinadas e
reflexivas”.

Para ela, um dos maiores responsaveis por uma concepgao que negava tanto a agao
humana, quanto um lugar adequado aos chamados fatores ‘“superestruturais”, foi
exatamente Althusser e seus marxismo estruturalista. A concep¢do do autor francés pouco
fez para se afastar do terreno estabelecido pela ortodoxia stalinista, mantendo seu carater
mecanico ao realizar uma rigida separacgdo entre estrutura e histéria. Utilizando uma série
de ressignifica¢des e truques conceituais (como no caso da distingdo entre “modo de
producdo” e “formacdo social”), o Althusserianismo substituia um “economicismo cru e
vulgar” pelo rigido determinismo do dominio da estrutura social constituido a partir da
abstracdo de uma teoria pura e idealizada (WOOQOD, 2003:52) . Se, por um lado, Tomaz
Tadeu esta correto em analisar a obra de Althusser como mecanicista e simplificadora,
por outro, ele cai no mesmo erro daquele que critica ao reduzir o marxismo aos

julgamentos empreendidos pela concepgéo estruturalista(WOOD, 2003:60):

“O modelo mecdnico base/superestrutura, com seus “niveis” entendidos como
caixa fechadas, espacialmente separadas e descontinuas, permite apenas duas
opgoes inaceitdveis: ou aderimos ao reducionismo simplista “ortodoxo”, de
acordo com qual caixa “economica’ bdsica estd simplesmente “refletida” nas
caixas superestruturais; ou evitamos o ‘“‘economicismo cru”’ adiando a
determinagdo pelo “economico” para algum “caso ultimo” infinitamente
distante, um efeito que se consegue quando se tornam inoperantes na histéria

>

as rigidas determinagdes da estrutura”.
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O evidente desafio esta exatamente em superar esse dualismo entre uma visdo que
desvaloriza o papel da experiéncia e da agéncia humana no processo histérico, e outra
que menospreza por completo as determinacdes das estruturas sociais. Dito de outro
modo, em termos marxistas, estariamos exatamente diante do debate cléssico sobre a
interacdo e determinagdo entre a “base” e a “superestrutura”. Neste tema, o marxismo

herético de Raymond Williams tem importantes contribuicdes.

Em artigo publicado em 1973 na New Left Review, Williams dialoga com o tema
a partir da elaboracdo de uma teoria das especificidades da producdo material cultural,
numa relacdo mais estreita com o conceito de hegemonia de Antonio Gramscil. Para o
autor, a maioria do marxismo de sua época ainda tinha uma nog¢éo simplista do conceito
de superestrutura, vendo-o como um mero reflexo ou reproducéo, de modo quase direto,
da realidade da “base”. A expansdo dessa nocdo reducionista seria resultado tanto do
ataque realizado contra o proprio marxismo, quanto da difusdo do chamado marxismo
estruturalista e vulgar. Apesar dos ajustes realizados por alguns autores, como através da
ideia das “defasagens temporais” e da introdu¢do da nog¢do de “mediacdo”, o problema
ainda permanecia, ja que a “base” era muito comumente considerada como um objeto
relativamente uniforme e aparentemente estatico (WILLIAMS, 2005:212). Para
Williams, estas interpretacfes iam na contramao da concepcao defendida pelo proprio
Marx, que ndo definiria a “base” desta maneira, pois as forgas que a compunham, por
serem “(...) atividades e relacdes especificas de homens reais, [...] significam algo muito
mais ativo, mais complicado e mais contraditério do que a no¢do metaforicamente

desenvolvida de “base” poderia nos permitir compreender” (WILLIAMS, 2005:213).

Para melhor compreensdo das superestruturas seria necessario definir o conceito
de “base” de forma menos grosseira. Formulacdes que avancavam numa andlise mais
refinada foram aquelas que tinham énfase na nogdo de “totalidade”, comumente
referenciadas nas contribuigcdes de Lukéacs. Essas interpretacdes, que tinham o aspecto

positivo de criticar uma visdo estatica da “base”, também podiam levar a uma concepcao

1 O texto de Williams muito provavelmente influenciou importantes pesquisadores dos estudos do curriculo.
Michael Apple, em seu livro Ideologia e Curriculo, o utiliza como base para a definicdo do conceito de
hegemonia, central em sua obra. Assim, a utilizacdo do conceito de hegemonia feita por Apple parte da
leitura de Williams sobre Gramsci, e ndo pela apropriacéo direta das contribui¢es do marxista sardo. Ver
APPLE, Michael. Ideologia e Curriculo. Brasiliense: Sdo Paulo, 1982; em especial o capitulo 1, “A analise
da hegemonia”.
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na qual a totalidade, como mero agregado de préticas especificas, esvaia-se da nogéo de
intencdo. Mesmo as leis, constituicfes, teorias e ideologias que sdo comumente
consideradas de validades universais devem ser vistas como expressdo da dominacao de
uma determinada classe, de sua inten¢do em legitimar sua propria concepgdo de mundo.
Assim, ndo estariamos falando de um “todo” universal ¢ unitario, mas de uma relagao
complexa, contraditoria e conflituosa. Para Williams, a utilizacdo da nocdo de
“totalidade” so seria realizada de forma correta se combinada com o conceito de
“hegemonia” (WILLIAMS, 2005:216). A utilizagdo do conceito de hegemonia
fundamentaria um arcabouco tedrico que possibilitaria a critica de uma nocao
simplificadora comumente atrelada ao uso do conceito de ideologia, a qual menosprezava
a complexidade da transformacéo social (WILLIAMS, 2005:216):

"(...) se a ideologia fosse meramente um conjunto imposto e abstrato de
nog¢des, se nossas ideias, suposi¢des e habitos politicos e culturais fossem tdo
somente o resultado de manipulagdo especifica, de uma espécie de
treinamento pablico que pudesse ser simplesmente eliminado ou reprimido,
entdo seria muito mais facil do que jamais foi ou €, na pratica, modificar ou
transformar a sociedade. "

A partir do conceito de hegemonia, o objetivo seria superar uma no¢ao abstrata de
ideologia, ja que a construcdo de uma determinada concep¢do de mundo dominante esta
para além da sua merda difusdo ou da simples “manipulacdo” dos “de baixo”
(WILLIAMS, 2005:217):

“(...) 0 que tenho em mente é o sistema de significados e valores central, efetivo
e dominante, que ndo é meramente abstrato, mas organizado e vivido. E por
isso que a hegemonia ndo deve ser entendida no nivel da mera opinido ou
manipulagéo. Ela é um corpo completo de préticas e expectativas; implica
nossas demandas de energia, nosso entendimento comum da natureza do
homem e de seu mundo. E um conjunto de significados e valores que, vividos
como préticas, parecem se confirmar uns aos outros, constituindo assim o que
a maioria das pessoas na sociedade considera ser o sentido da realidade, uma
realidade absoluta porque vivida, e é muito dificil, para a maioria das pessoas,
ir além dessa realidade em muitos setores de suas vidas”.

SO conseguiriamos compreender esse conjunto de significados e valores a partir
da anélise dos processos nos quais 0s mesmos sdo encarnados pelos sujeitos, tornando-se
parte da sua forma de interpretar o mundo ao incorporar um emaranhado de concepcoes,
culturas e tradi¢cdes, nos quais as instituicbes educacionais (como a escola) teriam papel

fundamental, ja que sdo os principais agentes que selecionam dentro da cultura e de um

6
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vasto campo de possibilidades “o passado” e “a tradicdo” que devem ser difundidos,
enfatizando certos significados e praticas, e negligenciando e excluindo outros. Em
sintese, a escola tem como principal funcdo organizar determinadas formas de
interpretacdo da experiéncia (WILLIAMS, 2005:217). Este é um processo extremamente
complexo, ja que subsistem uma série de praticas, experiéncias, significados e valores
trazidas pelos sujeitos para a escola que nao podem ser considerados como mera parte da
cultura dominante efetiva, sendo, em diversos momentos, contraditorios ou mesmo

contrastantes

N&o podemos imaginar que aqueles que chegam na escola sdo uma espécie de
“tabula rasa”. Para compreender o movimento de dialogo-incorporacdo que ocorre entre
as concepgdes tedrico-préaticas prévias dos sujeitos que fazem parte da escola e aquelas
que sdo nela especificamente desenvolvidas, é fundamental adentrarmos na analise do

Senso comum.

1.2 — Algumas possiveis contribuicdes do conceito de senso comum de Antonio

Gramsci para o ensino de histéria

A analise do que comumente ¢ chamado de “senso comum” elevou-Se a partir das
contribuices de Antonio Gramsci em seus cadernos do Cércere. Ao inves de contrapor
0 chamado senso comum as ciéncias de referéncia, Gramsci buscou analisar como 0s
“simples” constroem a sua forma de conceber o mundo e o que os conduz na sua atuagao
tedrico-prética cotidiana. O autor parte do pressuposto que é necessario, em primeiro
lugar, superar a ideia de que apenas um grupo muito especifico de pessoas seria capaz de
realizar atividades intelectuais, isto €, serem “filosofos”. Para Gramsci, todos sdo

“filésofos” (GRAMSCI, 1999:93):

“E preciso destruir o preconceito, muito difundido, de que a filosofia é algo
muito dificil pelo fato de ser a atividade intelectual prépria de uma
determinada categoria de cientistas especializados ou de filésofos
profissionais e sistematicos. E preciso, portanto, demonstrar preliminarmente
que todos os homens sao ‘filosofos”, definindo os limites e as caracteristicas
desta ‘filosofia espontdnea”, peculiar a “todo o mundo”, isto é, da filosofia
que esta contida: 1) na prépria linguagem, que é um conjunto de nogdes e de
conceitos determinados e ndo, simplesmente, de palavras gramaticalmente
vazias de contelido; 2) no senso comum e no bom senso; 3) na religido popular

7
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e, consequentemente, em todo o sistema de crencgas, supersti¢des, opinides,
modos de ver e agir que se manifestam naquilo que geralmente se conhece por
“folclore”

Assim, na linguagem, no senso comum e no bom senso, e em todas os sistemas de
crengas e supersticdes populares, é sistematizada uma maneira especifica de interpretar e
atuar no mundo. Para compreendé-la, é importante avancarmos na analise das
diversidades de suas dimensdes, tendo destaque a dupla perspectiva analitica sobre o
folclore?. Para Gramsci, o folclore tanto é o que “se geralmente se conhece por folclore”
(crencas, supersticGes, opinides, modos de vida e agir), quanto sua dimensdo teorico-
pratica. O folclore também é fonte “filosofia”, mas ao contrario da “filosofia dos
filésofos”, que é organizada e coerentemente unica, ¢ desagregada, sendo apresentada em
inimeras formas. Ou seja, Gramsci nao se separa cultura e filosofia. O senso comum
também tem a sua propria filosofia (GRAMSCI, 1999:114):

“(...) que é a “filosofia dos ndo filésofos”, isto é, a concepg¢do do mundo
absorvida acriticamente pelos varios ambientes sociais e culturais nos quais
se desenvolve a individualidade moral do homem médio. O senso comum néo
€ uma concepgdo unica, idéntica no tempo e no espago: é o “folclore” da
filosofia, e, como folclore, apresenta-se em inumeraveis formas; seu trago
fundamental e mais caracteristico é o de ser uma concepcao (inclusive nos
cérebros individuais) desagregada, incoerente, inconsequente, conforme a
posicéo social e cultura das multiddes das quais ele é a filosofia. Quando na
historia se elabora um grupo social homogéneo, elabora-se também, contra o
senso comum, uma filosofia homogénea, isto é, coerente e sistematica”

Se a relacdo entre filosofia (sistema organizado) e senso comum ¢é indireta, ndo
podemos menosprezar o papel da “filosofia dos ndo filésofos” na conducao da propria
“filosofia”, nao apenas da “filosofia dos filosofos” (ciéncia de referéncia), mas da
“filosofia real” expressa na historia concreta e integral, isto €, da filosofia de uma época,

3

a “filosofia que ¢ historia”™. Nesse caso, a escola congrega estas trés dimensdes

2 Para Guido Liguori, desde as listas de assuntos principais que abre o Caderno 1, quanto na lista que veio
a ser encontrada no Caderno 8, a expressdo “senso comum’ sempre aparece vinculada a “folclore”. Ver
LINGUORI, Guido & VOZA, Pasquale. Dicionario Gramsciano (1926-1937). Sdo Paulo: Boitempo, 2017.
3 Gramsci reafirma essa ampliagdo do conceito de filosofia na seguinte passagem: “A filosofia de uma
época ndo é a filosofia deste ou daquele filésofo, deste ou daquele grupo de intelectuais, desta ou daquela
grande parcela das massas populares: € uma combinagdo de todos estes elementos, culminando em uma
determinada direcéo, na qual essa culminancia torna-se norma de agéo coletiva, isto €, torna-se “historia”
concreta e completa (integral). A filosofia de uma época historica, portanto, ndo ¢ sendo a “historia” desta
mesma época, ndo é sendo a massa de variagdes que o grupo dirigente conseguiu determinar na realidade
precedente: neste sentido, histéria e filosofia sdo inseparaveis, formam um ‘bloco’”. (GRAMSCI,
1999:326):
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“filosoficas™, pois relne em seu interior o senso comum proprio da “filosofia dos ndo
filosofos”, a reelaboragdo dos conhecimentos calcados nas ciéncias de referéncia
(“filosofia dos filosofos), e a “filosofia-processo histérico”, na medida em que as
transformacdes realizadas no d&mbito escolar ndo se resumem ao seu espago, mas o

transborda (como também séo parte da histéria mais geral).

Apesar do senso comum ser mais presente como fonte de interpretacdo da
experiéncia naqueles que ndo exercem socialmente a funcéo de intelectuais (no caso do
ambiente escolar, os estudantes), ele ndo se resume a este ou aquele determinado grupo.
Existe, na verdade, uma diversidade de “senso comuns”, j& que todo estrato social tem o
seu proprio “senso comum”, que no fundo é a concepcdo de mundo mais difundida em
cada determinado estrato ou grupo, que por sua vez é influenciado pela regido e periodo
historico especifico, etc (GRAMSCI, 2000:209). Podemos falar, entdo, de um senso
comum docente (ou mesmo um senso comum dos professores e professoras de historia),
de um senso comum juvenil, de um senso comum do “ambiente escolar”, e de um “senso
comum” especifico de uma determinada comunidade escolar, que congrega uma
diversidade de “senso comuns”. Em @mbito mais geral, a conjuncdo e interacdo dessas
diversidades de “senso comuns” constitui, entdo, “o senso comum’” que congrega a todos,
embora esse ndo seja fonte de interpretacdo da experiéncia da mesma forma para 0s

diversos “cérebros individuais”.

Nesse sentido, o senso comum é curriculo, pois € fonte fundamental de
determinadas formas de interpretacdo da experiéncia que atribuem sentidos 0s processos
educacionais. A comunidade escolar como um todo, e mais especificamente no interior
do processo de ensino-aprendizagem realizado em sala de aula, os professores e
estudantes, trazem consigo um determinado senso comum que influi diretamente na
significacdo do conhecimento ali produzido. Por isso é tdo importante imprimir novas
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maximas no senso comum, como ‘“menino € menino, menina ¢ menina”, “professor ¢
doutrinador”, “mulher nasceu para fazer os afazeres domésticos”, “comunista ¢ bandido”,
dentre outras, pois elas sdo fontes da interpretacdo da experiéncia, sendo reconstruidas e
disseminadas também no ambiente escolar. Ou seja, a disputa do senso comum ¢é central
pois conduz determinada hegemonia curricular que molda a significacdo do processo de

aprendizagem realizado na construgdo do conhecimento escolar. O conflito curricular
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antecede a escola, sendo parte mais geral do conflito existente em toda a sociedade, tendo
nele um peso marcante das diversas conformacgdes do senso comum. A disputa do senso
comum e em torno dos usos publicos da historia realizados no ambito da sociedade civil
sdo fundamentais na construcéo das relagdes pedagdgicas que possibilitam a conformacéo

de uma determinada hegemonia curricular no ensino de Historia.

Ao enfrentarmos como docentes este conflito entre as diferentes “filosofias” na
construcdo de conhecimento na escola, ndo podemos meramente substituir a concepgéo
do estudante “tabula rasa” pelo estudante “com conhecimentos prévios, isto €, partir de
determinados contetdos curriculares pré-definidos. Para Gramsci, se buscamos formar o
aluno culturalmente, nds professores deveriamos, ao invés de nos basearmos no
conhecimento prévio que o estudante tem da ciéncia de referéncia, partir do “senso
comum”, em primeiro lugar, da religido, em segundo, para sé entdo trabalhar diretamente
com o0s conhecimentos sistematizados pelas ciéncias de referéncia (GRAMSCI,
1999:119):

“No ensino da filosofia dedicado ndo a informar historicamente o aluno sobre
o0 desenvolvimento da filosofia passada, mas a formé-lo culturalmente, para
ajudé-lo a elaborar criticamente o proprio pensamento e assim participar de
uma comunidade ideoldgica e cultura, é necessario partir do que o aluno ja
conhece, da sua experiéncia filoséfica (apds Ihe ter demonstrado que ele tem
uma tal experiéncia, que é um “filosofo” sem o saber). E, ja que se pressupde
uma certa média intelectual e cultural dos alunos, que provavelmente ndo
tiveram ainda mais do que informagdes soltas e fragmentarias, carecendo de
qualquer preparagdo metodoldgica e critica, ndo é possivel deixar de partir
do “senso comum”, em um primeiro lugar, da religido, em segundo, e, s0
numa terceira etapa, dos sistemas filoséficos elaborados pelos grupos
intelectuais tradicionais”

O professor, por exercer na sociedade a fungéo de intelectual, muitas vezes se
equivoca ao imaginar que, como a ciéncia de referéncia tem um impacto direto sobre o
seu modo de pensar e agir, da mesma maneira isto ocorreria com a massa em geral, isto
é, com aqueles que ndo exercem na sociedade a funcdo de intelectuais. As ciéncias de
referéncia e seus sistemas, como a Historia, sdo desconhecidas pelas multiddes, e a
eficacia de sua influéncia ocorre ndo de forma direta, mas como forga politica externa na
medida em que conduz, a partir das classes dominantes, uma determinada hegemonia
curricular que limita seu pensamento original. Ou seja, mesmo que para o professor, a

Histdria como ciéncia de referéncia e sistema filosofico tenha o potencial de viabilizar
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uma compreensdo mais ampla do mundo, é um equivoco acreditar que a critica do senso
comum serd feita a partir da relacdo direta com os contetdos curriculares historicos: a
construcdo de um novo conhecimento historico-escolar que ressignifica os contetidos
curriculares para que estes sejam uma nova fonte da interpretacdo da experiéncia néo é

pressuposto, mas resultado do processo de autoconsciéncia.

N&o sdo irrelevantes, portanto, diversas maximas do senso comum estudantil
como “Histéria ndo serve para nada”, “é inutil”, “ndo sei porque estudar um monte de
gente que ja morreu”, etc. Elas tém um significado contraditério na medida em que, para
além de “desqualificar” a histéria e seu ensino, também realiza uma critica ao proprio
processo de ensino-aprendizagem que ndo parte das necessidades e experiéncias dos
estudantes, mas das questBes especificas da ciéncia de referéncia e daquilo que seus
especialistas definiram como relevante, isto €, ndo partem do senso comum e da sua
critica como fonte da interpretacdo da experiéncia. Neste caso, as maximas do senso
comum estudantil devem se tornar fonte dos problemas a serem examinados no processo
de ensino-aprendizagem, “coordenando” a ac¢do docente para que, através da sua critica
(e da critica ao préprio processo de ensino-aprendizagem e de seus pressupostos
rotineiros) seja construido um conhecimento histérico-escolar de fato significativo. Como
“a relacdo entre professor e aluno é uma relacdo ativa, de vinculagdes reciprocas, e que,
portanto, todo professor é sempre aluno e todo aluno, professor” (GRAMSCI, 1999:399)
é fundamental que o professor “saiba ser aluno” e compreenda o papel de coordenagido
na construcdo do conhecimento por parte dos alunos-professores, pois € nesta relacdo que
se constrdi o conhecimento historico-escolar; sendo, o que sera produzido sera apenas
uma determinada memorizacdo de um contetdo curricular baseado nas ciéncias de
referéncia, reconstruindo no ambiente de sala de aula uma concepgéo hierarquica tanto
em relagdo ao conhecimento, quanto sobre quem s&o os sujeitos que o produzem, j& que,
segundo essa concepg¢do implicita, os estudantes ndo produziriam conhecimento, mas
apenas o reproduziriam da maneira pela qual o professor imagina que seja relevante,
sendo esta maneira entdo classificada como conhecimento. E um importante desafio
aprender na relagcdo com os estudantes 0s caminhos necessarios para a superagcao do nosso

préprio senso comum docente.
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Entretanto, € muito dificil o estabelecimento de um novo senso comum docente
no qual a maxima “o estudante produz conhecimento” seja de fato aceita como premissa
pedagdgica e epistemoldgica, pois a critica embutida na afirmagdo de que “todos sdo
intelectuais” ¢ contraditoria com a realidade da divisdo intelectual do trabalho na qual,
aparentemente, a elaboracdo do conhecimento se da por aquele que o sistematiza, e nao
pelo o grupo social que o produz. Como nos lembra Gramsci, ao se trabalhar praticamente

para fazer historia, produz-se conhecimento historico implicito (GRAMSCI, 1999:343):

“Se a filosofia é historia da filosofia, se a filosofia é “histéria”, e a filosofia se
desenvolve porque se desenvolve a historia geral do mundo (isto é, as relagdes
sociais nas quais vivem o homem) e ndo porque a um grande filésofo sucede
um filésofo maior e assim por diante, é claro que, ao se trabalhar praticamente
para fazer historia, faz-se também filosofia “implicita” (que sera “explicita” na
medida em que fildsofos a elaborarem coerentemente), suscitam-se problemas
de conhecimento que, além da forma “pratica” de solu¢do encontrardo, mais
cedo ou mais tarde, a forma tedrica dos especialistas, apds ter encontrado
imediatamente a forma ingénua do senso comum popular, isto é, dos agentes
praticos das transformacdes historicas”

As premissas de Gramsci de que “todos sdo intelectuais” e de que “conhecimento
é histéria” tem importante impacto nas analises sobre as disputas em torno de uma
determinada hegemonia curricular. A constru¢do de uma “reforma intelectual e moral”
no ensino de Histdria que critique determinada hegemonia curricular pode ser feita apenas
a partir de novas metodologias de ensino ou é necessario, ao lado de novas praticas, a
transformacao da historia? E possivel transformar o ensino de Histéria sem transformar a
prépria historia? Como €é construido o conhecimento histérico-escolar, na medida em que
a pratica historica também constréi conhecimento histérico implicito, mesmo que de
forma ndo conscientemente relacionada aos contetdos curriculares da ciéncia de

referéncia?

Estamos diante da analise da agéncia (acdo humana) dos ndo historiadores na
construcdo do proprio conhecimento histdrico, e em nosso caso especifico, do papel
daqueles que ndo exercem na escola a funcdo de “intelectuais” (discentes) na producédo
do conhecimento histérico-escolar. A construgdo do conhecimento historico-escolar seria
realizada apenas no ambito de cada cérebro individual, ou como parte de um processo
coletivo de transformacdo histdrica realizada dentro e fora da escola? Como a
transformacéo histérica coletiva, a autoconsciéncia individual e o ensino de Historia se

relacionam?
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Para Gramsci, 0s sujeitos da massa que atuam na transformacéo da historia ndo
necessariamente tém plena consciéncia da sua atuacdo ou detém um conhecimento amplo
sobre o proprio mundo que visam modificar. Ndo partem impreterivelmente do
conhecimento pleno da vida e de si para transformar a realidade. Seria no vir-a-ser do
movimento de transformacdo que se estabeleceria a contradi¢do da existéncia de “duas
consciéncias” histdricas no individuo, uma demonstrada implicitamente na acéo, e outra
afirmada explicitamente a partir de conhecimentos e tradi¢cdes passadas que foram por ele
herdadas e assim servem como fonte da interpretacdo de sua experiéncia. A
autoconsciéncia ndo seria pré-condicdo da transformacédo histérica, mas obtida a partir
das diversas lutas de hegemonia ocorridas internamente em cada individuo, produto

vindouro da unificacdo progressiva entre teoria e pratica (GRAMSCI, 1999:103):

O homem ativo de massa atua praticamente, mas ndo tem uma clara
consciéncia, a tedrica desta sua acéo, a qual, nao obstante, é um conhecimento
do mundo na medida em que o transforma. Pode ocorrer, alias, que sua
consciéncia tedrica esteja historicamente em contradigio com o seu agir. E
quase possivel dizer que ele tem duas consciéncias tedricas (ou uma
consciéncia contraditéria): uma, implicita na sua acéo, e que realmente o une
a todos os seus colaboradores na transformagéo préatica da realidade; e outra,
superficialmente explicita ou verbal, que ele herdou do passado e acolheu sem
critica. Todavia, esta concepgdo “verbal” ndo é inconsequente: ela liga a um
grupo social determinado, influi sobre a conduta moral, sobre a direcédo da
vontade, de uma maneira mais ou menos intensa, que pode até mesmo atingir
um ponto no qual a contraditoriedade da consciéncia ndo permita nenhuma
acdo, nenhuma escolha e produza um estado de passividade moral e politica.
A compreensdo critica de si mesmo é obtida, portanto, através de uma luta de
“hegemonias” politicas, de direcoes contrastantes, primeiro no campo da
ética, depois no da politica, atingindo, finalmente, uma elaboracao superior
da propria concepcdo do real. A consciéncia de fazer parte de uma
determinada forga hegemdnica (isto €, uma consciéncia politica) é a primeira
fase de uma ulterior e progressiva autoconsciéncia, na qual teoria e pratica
finalmente se unificam. (grifos nossos)

Seria entdo, a contradicdo em movimento entre a pratica historica da
transformacéo da realidade e consciéncia que conduz a interpretacdo da experiéncia que
produziriam a elaborag&o superior de uma consciéncia critica, a qual, por sua vez, elevaria
também a atuacdo pratica. Neste processo, 0 pertencimento critico a concepg¢do de mundo
de um determinado grupo social no qual se compartilhe certas formas de pensar e agir
teria papel fundamental, na medida em que se torna uma nova fonte sistematizada de

interpretacdo da experiéncia na qual a direcéo individual e coletiva da vida é conjugada.
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E importante enfatizar que neste processo a a¢do do individuo pode estar em contradi¢do
com sua “consciéncia”, isto é, que a ‘“consciéncia tedrica esteja historicamente em
contradicdo com o agir’, sendo a “consciéncia tedrica” ndo fonte de criticidade
mobilizadora, mas fonte de uma “passividade moral e politica”. Esta concluséo gera
importantes desafios na avaliagdo sobre o conhecimento historico-escolar realmente
produzido e, em certo sentido, sobre como se constroi 0 conhecimento historico-escolar
em todas as suas dimensdes, tedrico e pratica. Um ponto especialmente relevante para o
ensino de Histdria é a dificuldade de avaliarmos a dimensdo tedrica contida na acdo
prética, ja que € especialmente a partir da analise da consciéncia “explicita” contida nas
narrativas produzidas através da linguagem (oral e escrita) que produzimos a avaliacao
do processo de ensino-aprendizagem. Na questdo exposta por Gramsci, é possivel nos
individuos singulares a explicitagdo de uma “consciéncia” conservadora historicamente,
congregando elementos do senso comum de forma dispersa e desagregada, que seria a
principal fonte para avaliacédo realizada via linguagem narrativa no Ensino de Historia, ao
mesmo tempo no qual existiria uma “consciéncia pratica” transformadora e critica, a qual
tem peso muitas vezes irrelevante na avaliacdo, ou mesmo na constatacdo pelo docente
de que o conhecimento histérico-escolar almejado foi de fato construido. E possivel que
um estudante seja “bom em histdria”, isto ¢, tenha sucesso nas avaliagdes escolares, sem
elevar nenhuma das duas “consciéncias historicas” (nem a expressa implicitamente na

acao nem aquela contida explicitamente na reflexao).

Dessa forma, € um grande desafio intelectual para os professores e professoras de
historia sintetizar uma praxis docente na qual a ressignificacdo dos conteddos curriculares
sejam uma fonte critica para a producdo de um conhecimento histérico-escolar
transformador. Uma verdadeira disputa da hegemonia curricular existente na disciplina
escolar historia s6 € possivel, como nos demonstra Gramsci, a partir da unidade na
diversidade entre docentes e discentes; para que esta unidade ndo seja “letra morta”, é
necessario que avancemos, ao lado dos discentes, na analise das suas contribuigdes na
construcdo teorico-pratica do conhecimento histdrico-escolar. Parafraseando Ana Maria
Monteiro e Fernando Penna (MONTEIRO; PENNA:2011), precisamos cada vez mais
conceber o conhecimento histérico-escolar como lugar de fronteira entre os saberes

docentes e discentes. Talvez este seja um dos primeiros passos praticos a nos auxiliar
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intelectualmente na analise da diversidade das dimensbes tedrico-praticas do

conhecimento historico escolar.
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